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Mensajes clave y recomendaciones  
1) La cuenca del Amazonas es una de las zonas más 

biodiversas del mundo para la mayoría de los gru-
pos taxonómicos. Sin embargo, la diversidad va-
ría geográficamente, ya que algunos grupos son 
más diversos en las regiones bajas del Amazonas, 
mientras que otros lo son Andes.  

2) En las evaluaciones actuales se subestima la ver-
dadera riqueza de especies de la Amazonia, en 
parte debido a la dificultad de muestreo en esta 
vasta región. La Amazonia presenta un índice in-
creíblemente alto de hallazgo de nuevas especies 
(una cada dos días) y, al ritmo actual, se necesita-
rán varios cientos de años para recopilar una lista 
completa de plantas y animales (sin mencionar 
su distribución geográfica, historia natural y es-
tado de conservación). Además, algunos grupos, 
como los hongos y las bacterias, están poco estu-
diados. 

3) Las interacciones entre plantas y animales son un 
proceso ecológico central en los bosques amazó-
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nicos, sin el cual estos bosques dejarían de exis-
tir. Dichas interacciones han conducido a la evo-
lución de una gran diversidad de especies. Estas 
redes de mutualistas y consumidores determinan 
todos los aspectos de los bosques amazónicos y 
son responsables de su composición, de la regu-
lación de las especies, de la recuperación de las 
perturbaciones y de la generación de la biodiver-
sidad que compone el bosque. 

4) Es esencial detener la deforestación y la fragmen-
tación de los bosques, y establecer iniciativas de 
restauración y conservación a gran escala y a ni-
vel de paisaje que mantengan las áreas centrales 
(incluidos los entornos terrestres y acuáticos, que 
son interdependientes) y su interconectividad. 
Esto es fundamental para asegurar la superviven-
cia de las especies con grandes áreas de distribu-
ción, patrones de migración, distribuciones irre-
gulares y/o bajos números de población, y la 
diversidad de rasgos funcionales que presentan. 
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Resumen Este capítulo ofrece una visión general de 
la biodiversidad en la Amazonia, analiza las razones 
por las que esta región es tan rica en especies y eco-
sistemas, y expone algunos procesos ecológicos 
destacados que hacen de la Amazonia un icono del 
mundo natural. Grupos taxonómicos terrestres y 
acuáticos destacados ilustran lo mucho que sabe-
mos sobre la diversidad en la Amazonia y, sobre 
todo, lo mucho que aún desconocemos. Compren-
der claramente los niveles de biodiversidad y sus va-
riaciones espaciales y temporales es crucial para 
entender la estabilidad futura bajo diferentes esce-
narios de cambio climático, cambio de uso del suelo, 
fragmentación de los bosques y deforestación, y 
para informar los esfuerzos de conservación y res-
tauración. 
 
¿Por qué es tan variada la Amazonia en cuanto a 
especies y ecosistemas? La Amazonia es la zona de 
mayor diversidad biológica del planeta. Con aproxi-
madamente 5,800,000 km2, su biodiversidad es in-
conmensurable. Más de una décima parte de las es-
pecies del mundo se encuentran en esta región1,2. La 

riqueza de especies estimada incluye 50.000 plan-
tas vasculares, 2.406 peces, 427 anfibios, 371 repti-
les, 1.300 aves y 425 mamíferos3–5. Estas cifras son 
claramente subestimaciones y, en muchos casos, 
sesgadas hacia la Amazonia brasileña. Son muchos 
los procesos que han contribuido a la evolución de 
una biodiversidad tan elevada. Los factores geológi-
cos, hidroclimáticos, evolutivos y ecológicos son im-
portantes, así como los regímenes de perturbación 
(véanse los capítulos 1 y 2) y el paisaje cultural 
(véanse los capítulos 8-13). La relación entre crite-
rios biológicos, climáticos y geológicos6 es impor-
tante para comprender la historia ambiental, el ori-
gen y el futuro de la biodiversidad amazónica. Sin 
embargo, los patrones biogeográficos varían consi-
derablemente entre los grupos taxonómicos, lo que 
añade complejidad al análisis7. Un impulsor funda-
mental de la diversidad biológica regional es la he-
terogeneidad ambiental asociada a la formación de 
los Andes, la fluctuación de las inundaciones esta-
cionales en las grandes llanuras aluviales y los even-
tos climáticos macrorregionales8 (Figura 3.1) 
 

Figura 3.1 La Amazonía es el área con mayor biodiversidad para la mayoría de los grupos taxonómicos. Las fotografías muestran 
especies y ecosistemas icónicos a lo largo del gradiente altitudinal de la región y las interacciones de especies seleccionadas. Ilustra-
ción de fondo por ekolara. Fotos de Esteban Suaréz, Galo Zapata-Ríos, Fernando Trujillo, Robert Schlappal/©Superbass / CC-BY-SA-
3.0 (vía Wikimedia Commons). 
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Patrones de diversidad biológica de grupos taxo-
nómicos seleccionados   
 
Plantas vasculares Los países amazónicos albergan 
unas 79.600 especies de plantas vasculares autócto-
nas, es decir, el 20% de todas las especies vegetales 
del mundo9–11. No existe una lista fehaciente de to-
das las plantas vasculares de la cuenca del Amazo-
nas, pero las estimaciones para las plantas con se-
milla que aparecen por debajo de los 1.000 m varían 
entre 14.000 y 50.000 especies12–14. Las estimacio-
nes para los árboles de las llanuras varían entre 
6.000 y 16.000 especies, incluyendo al menos 1.000 
árboles resistentes a inundaciones y 388 plantas 
herbáceas14–18. El conocimiento de la riqueza de las 
plantas amazónicas es tan imperfecto que especies 
desconocidas podrían extinguirse sin siquiera ser 
descritas19. Las especies de plantas endémicas de 
Ecuador, Perú y Brasil (13.165 especies) represen-
tan alrededor del 19% del total de especies endémi-
cas (unas 67.900) de la región tropical de Sudamé-
rica11. 
 
Hongos, algas y plantas no vasculares Las plantas no 
vasculares incluyen briofitas, algas, líquenes y hon-
gos, y son las principales impulsoras del ciclo del 
carbono y de los nutrientes y de la hidrología en las 
latitudes altas20–22. Biogeográficamente, las plantas 
no vasculares tienen su centro de diversidad en los 
Andes tropicales, y su diversidad de especies está 
positivamente correlacionada con la altitud. La di-
versidad total de estos taxones, a menudo ignorada 
en estos hábitats, suele subestimarse23. Se estima 
que el número de algas oscila entre 30.000 y 50.000, 
de las cuales sólo la mitad han sido descritas24. Es-
tudios recientes han sugerido que la diversidad de 
hongos es mayor en los trópicos que en las zonas 
montañosas subtropicales25,26, aunque estas zonas 
se han estudiado mucho menos27. Se estima que los 
líquenes amazónicos cuentan con unas 150-200 es-
pecies28–31. Por último, los musgos son la cubierta 
vegetal dominante en una amplia gama de ecosiste-
mas, pero su diversidad en el Amazonas es relativa-
mente baja. Aunque se pueden encontrar entre 40 y 
50 especies en un sitio concreto, el aumento de es-
pecies adicionales de un sitio a otro es bajo32.  
 

Insectos La entomofauna amazónica es sorprenden-
temente rica a lo largo de los diferentes estratos ver-
ticales del bosque, y los patrones de distribución de 
las especies a grandes escalas espaciales no son uni-
formes en toda la región33,34. Los insectos que habi-
tan en el dosel del bosque presentan un elevado nú-
mero de especies y altas densidades de 
población35,36. Por ejemplo, las hormigas y los mos-
quitos (Formicidae y Diptera) representan el 52% y 
el 10%, respectivamente, de los más de 300 artrópo-
dos encontrados por metro cuadrado. Además, en 
un estudio se encontraron 95 especies diferentes de 
hormigas en un solo árbol, tantas como las encon-
tradas en toda Alemania37. Existe poca información 
sobre los centros de evolución y dispersión de los in-
sectos amazónicos y otros artrópodos. La alta diver-
sidad de insectos acuáticos está asociada a la hete-
rogeneidad ambiental de los ecosistemas que 
habitan. Las especies de diez órdenes de insectos 
tienen hábitos acuáticos o semiacuáticos especiali-
zados. Destaca el orden Diptera, que representa la 
mitad de los insectos acuáticos conocidos, especial-
mente Chironomidae38. El mantenimiento de los 
bosques riparios y de los entornos acuáticos asocia-
dos es crucial para evitar la pérdida de especies y de 
servicios ecosistémicos proporcionados por las co-
munidades de insectos acuáticos39,40. 
 
Peces La cuenca amazónica contiene la comunidad 
de peces de agua dulce más diversa del mundo, con 
2.406 especies pertenecientes a 514 géneros, 56 fa-
milias y 18 órdenes5. Esta excepcional diversidad, 
que representa aproximadamente el 15% de los pe-
ces de agua dulce del mundo, incluye un 58% de es-
pecies que no se encuentran en ningún otro lugar 
del planeta (1.402 especies endémicas5). Esto in-
cluye taxones marinos que se han adaptado al agua 
dulce, como las rayas amazónicas. Los peces ama-
zónicos presentan una gran variedad de tamaños, 
desde las especies en miniatura de menos de 20 
mm41 hasta las que alcanzan 3 m o más de longitud, 
como el pirarucú (paiche, Arapaima gigas) o el bagre 
goliat (Brachyplatystoma filamentosum), ambos de 
más de 200 kg42,43. A diferencia de muchas otras 
cuencas fluviales, donde la riqueza de especies au-
menta a medida que se avanza río abajo44,45, las es-
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pecies amazónicas muestran gradientes decrecien-
tes Oeste-Este, lo que sugiere que la fauna contem-
poránea se originó en la parte occidental de la 
cuenca46. Este patrón también indica que la coloni-
zación de la parte oriental de la cuenca aún está in-
completa, lo que concuerda con el establecimiento 
relativamente reciente del río Amazonas moderno 
hace unos 2,5 millones de años. 
 
Anfibios y reptiles De las más de 8.380 especies de an-
fibios que se conocen en la actualidad47, la cuenca 
del Amazonas presenta la mayor densidad y el ma-
yor número de especies en peligro48–50. Los patrones 
de biodiversidad de los anfibios muestran una con-
siderable variación dentro de la cuenca amazónica 
(Figure 3.2), a menudo impulsada por la topografía, 
la hidrología, la historia evolutiva y la ecología51. 
Grupos de anfibios como las ranas arbóreas, las ra-
nas mono y las ranas punta de flecha son más diver-
sos en los bosques húmedos de las llanuras, mien-
tras que otros, como las ranas de cristal, los sapos 
pintados y las ranas marsupiales, son más diversos 
en los bosques nubosos andinos47,52. 
 
La cuenca del Amazonas tiene una gran diversidad 
de especies de reptiles, aproximadamente 371, que 
ocupan una gran variedad de ambientes terrestres y 

acuáticos2,53. Los patrones de diversidad y distribu-
ción de los reptiles indican que la riqueza de espe-
cies suele disminuir con la latitud y de oeste a este54–

56. Los estudios realizados en el noroeste de la Ama-
zonia indican una mayor diversidad de reptiles es-
camosos relativa a la llanura amazónica del sur-
este54,57. Aunque la mayoría de las especies de 
reptiles se consideran terrestres, al menos 40 utili-
zan el medio acuático y dependen de él para su su-
pervivencia, incluyendo cuatro especies de cocodri-
los, dos lagartijas, 16 tortugas y varias especies de 
serpientes58,59. 
 
Aves La Amazonia alberga el mayor número de espe-
cies de aves del mundo, con al menos 1.300 espe-
cies, de las cuales unas 265 son endémicas60,61. El 
número real de especies podría ser mucho mayor, 
ya que varios linajes genéticamente divergentes 
pueden representar nuevas especies crípticas62. La 
diversidad de aves aumenta con la proximidad a los 
Andes. La topografía y la ecología cambian a una al-
tura de aproximadamente 500 m, donde muchas es-
pecies de aves de las zonas bajas (~800) alcanzan su 
rango de elevación superior, y muchas andinas al-
canzan su rango de elevación más bajo61,63. La Ama-
zonia occidental, más húmeda, alberga especies de 

Figura 3.2 Diversidad de anfibios en la cuenca del Amazonas. (A) Embriones de la rana de cristal andina Nymphargus wileyi. (B) Rana 
de torrente, Hyloscirtus staufferorum. (C) Rana de hojas a rayas tigres, Callimedusa tomopterna. (D) Salamandra amazónica, Bolitoglossa 
sp. Fotos por Tropical Herping. 
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aves más antiguas y ricas en comparación con la 
Amazonia oriental, que es más seca64. 
 
Mamíferos La región amazónica alberga una de las 
faunas de mamíferos más ricas del mundo, con 
aproximadamente 140 géneros y 425 especies. Los 
mamíferos amazónicos representan aproximada-
mente un tercio de toda la diversidad de mamíferos 
de Sudamérica, es decir, unas 1.260 especies65. Sin 
embargo, el número de especies de mamíferos en 
cualquier localidad de la Amazonia varía enorme-
mente según el tipo de bosque y la diversidad del há-
bitat. Las comunidades de mamíferos de los bos-
ques estacionalmente inundados (várzea) pueden 
considerarse relativamente menos diversas en 
comparación con los bosques vecinos de terra firme, 
aunque la densidad y la biomasa pueden ser signifi-
cativamente mayores en la várzea que en la terra 
firme66,67. El endemismo también es muy alto, con 10 
géneros endémicos y 144 especies (34%) que sólo se 
encuentran en la Amazonia68,69. Esta impresionante 
diversidad no se distribuye de forma equitativa en-
tre los órdenes; los marsupiales, los roedores y los 
primates comprenden juntos aproximadamente el 
80% de todas las especies endémicas70,71. Se ha su-
gerido que las comunidades de mamíferos de la 
Amazonia occidental son las más diversas de la re-
gión, del Neotrópico y probablemente del mundo71–

73. 
 

Parásitos y patógenos A pesar de representar entre un 
tercio y más de la mitad de las especies de la Tie-
rra74, los parásitos y patógenos suelen ser ignorados 
por los inventarios de biodiversidad y los estudios 
de conservación75. Por ejemplo, de las 425 especies 
de mamíferos silvestres que hay en la región, sólo 
185 han sido estudiadas en cuanto a sus interaccio-
nes con parásitos. Los grupos de parásitos con el 
mayor número de especies que interactúan con los 
mamíferos silvestres son los helmintos (77), los ec-
toparásitos artrópodos (65), los virus (62), los proto-
zoos (29), las bacterias (12) y los hongos (7). De ellos, 
se sabe que 38 virus, 16 arbovirus, 11 bacterias, 9 
helmintos, 19 protozoos, 7 hongos y al menos 1 ec-
toparásito son zoonóticos y causan enfermedades 
en el ser humano. En cuanto a los virus transmitidos 
por artrópodos (arbovirus), ya se han registrado 27 
especies diferentes que infectan a mamíferos silves-
tres en la región amazónica. De ellas, se sabe que 16 
especies son zoonóticas, entre ellas Caraparu, Chan-
guinola, dengue, Guama, Mayaro, Marituba, Muru-
tucu, Oriboca, Oropouche, Piry, Saint Louis, Tacai-
uma y la fiebre amarilla, a menudo compartida con 
mamíferos domésticos como los animales de com-
pañía y el ganado.  
 
Procesos y adaptaciones ecológicas destacadas en 
los ecosistemas terrestres y acuáticos 
 
Interacciones entre plantas y animales Las interaccio-
nes entre plantas y animales son un proceso ecoló-
gico central en los bosques amazónicos, sin el cual 
estos bosques dejarían de existir. El 80-90% de los 
árboles de los ecosistemas amazónicos dependen de 
los animales para la dispersión de sus semillas76,77 
(Figure 3.3) y hasta el 98% de las especies vegetales 
depende de los animales para la polinización78. Los 
animales, a su vez, son atraídos por las plantas, para 
la dispersión de semillas y polinización, a través de 
una amplia variedad de estrategias, diferentes para 
aves, mamíferos, peces e insectos79.  
 
Vastas zonas del Amazonas se inundan estacional-
mente y se ha demostrado que los peces son disper-
sores de semillas fundamentales en estos bos-
ques80,81 (véase el capítulo 4). Muchos peces 

Figura 3.3 Dispersión de semillas por Euphonia de vientre rufo 
(Euphonia rufiventris). Foto: Esteban Suárez. 
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migratorios han desarrollado una relación mutua-
mente beneficiosa con el bosque. Durante la tempo-
rada de aguas altas, los peces migratorios invaden el 
bosque inundado para alimentarse de los frutos, 
dispersando las semillas a grandes distancias y me-
jorando sus posibilidades de germinación81–83. La 
mayoría de las aproximadamente 150 especies co-
nocidas de peces frugívoros que se encuentran en el 
Neotrópico también están presentes en la cuenca 
amazónica84, donde consumen al menos 566 espe-
cies de frutos y semillas81. Por otra parte, las redes 
de polinización en los bosques amazónicos son muy 
diversas y complejas, e incluyen una gran variedad 
de invertebrados y vertebrados78,85. Las redes de po-
linizadores suelen estar muy especializadas, lo que 
subraya el papel de la conservación de los poliniza-
dores en la preservación de la biodiversidad amazó-
nica en general y de los servicios ecosistémicos86,87. 
Los efectos consuntivosi generan diversidad a través 
de carreras armamentistas coevolutivas y controlan 
la biodiversidad vegetal y animal en escalas de 
tiempo ecológicas y evolutivas. 
 
Las interacciones entre plantas y herbívoros han lle-
vado a la evolución de una gran diversidad de espe-
cies al encerrar a grupos de organismos en carreras 
armamentistas evolutivas de ataque y defensa (por 
ejemplo, la producción de compuestos secundarios 
en los árboles de Protium subserratum)88,89, lo que ha 
llevado a una espectacular diversificación de las de-
fensas químicas en las plantas90,91. Las redes de mu-
tualistas y consumidores determinan todos los as-
pectos de los bosques amazónicos y son 
responsables de su composición, de la regulación de 
las especies y de la recuperación tras las perturba-
ciones. Los cambios en las interacciones entre espe-
cies pueden tener efectos cascada y consecuencias 
a largo plazo para los ecosistemas92.  
 
Inundaciones y adaptación de los organismos Los ecosis-
temas acuáticos son un complejo mosaico de hábi-

 
i Los depredadores ejercen una influencia significativa en las comunidades al reducir la abundancia de sus presas (efectos consuntivos) 
y al alterar su comportamiento (efecto no consuntivo)126. 
ii El ciclo anual de inundación y sequía de las llanuras aluviales amazónicas es la principal fuerza motriz responsable de la existencia, 
la productividad y las interacciones de la biota principal en un sistema de llanuras aluviales (capítulo 4). 

tats influidos por las inundacionesii (véase el capí-
tulo 4) y los flujos de nutrientes. Esto ha generado 
zonas con alta y baja productividad y ha promovido 
complejos procesos de adaptación. Muchas especies 
tienen adaptaciones especiales para soportar nive-
les bajos de oxígeno y altas temperaturas durante 
los períodos de sequía93–97. Otras especies, inclu-
yendo muchos peces, optan por migrar entre los 
principales canales, lagos y pequeños afluentes, 
particularmente las familias Prochilodontidae y Cu-
rimatidae. Especies como el pirarucú (paiche, Ara-
paima gigas) construyen nidos en el fondo de los la-
gos y se reproducen durante la temporada de aguas 
bajas. Cuando el nivel del agua sube, realizan peque-
ñas migraciones laterales hacia el bosque inundado, 
donde los machos cuidan de sus crías. En respuesta 
a las migraciones de peces, algunos carnívoros 
acuáticos han evolucionado para capturar peces es-
condidos entre la vegetación. Por ejemplo, las vérte-
bras cervicales no fusionadas del delfín rosado (Inia 
geoffrensis) su largo hocico y sus cortas aletas dorsa-
les y pectorales les permiten navegar y capturar pe-
ces entre la vegetación sumergida. Las nutrias gi-
gantes (Pteronura brasiliensis) tienen territorios más 
o menos bien definidos durante el periodo de aguas 
bajas, pero aumentan sus territorios en la estación 
húmeda para incluir zonas de bosque inundado. Los 
jaguares (Panthera onça) pueden pasar hasta tres 
meses viviendo en las copas de los árboles por en-
cima de las zonas inundadas, alimentándose espe-
cialmente de perezosos, caimanes y nutrias gigan-
tes98,99. El ciclo de inundaciones también ha 
generado procesos de adaptación excepcionales en 
las plantas, como las que pueden sobrevivir sumer-
gidas durante varios meses (por ejemplo, Nectandra 
amazonum, Symmeria paniculata) y aquellas que sin-
cronizan la fructificación para coincidir con las 
inundaciones y el regreso de los peces frugívoros. 
Asimismo, durante las inundaciones la prolifera-
ción de la vegetación acuática proporciona alimento 
a otras especies, como los manatíes y los capiba-
ras100–102.  
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Migraciones de peces y flujo de nutrientes en las llanuras 
de inundación Los peces migratorios desempeñan un 
papel importante en las redes alimentarias acuáti-
cas, ya que proporcionan intercambios cruciales en-
tre los distintos componentes de los ecosistemas. 
Los bagres goliath amazónicos del género Brachy-
platystoma realizan las migraciones de agua dulce 
más largas que se conocen. Una de las especies, B. 
rousseauxii, recorre casi toda la cuenca del Amazo-
nas en una migración de ida y vuelta de hasta 12.000 
km entre sus zonas de desove en los Andes y su cria-
dero en el estuario103–107. Esta migración excepcio-
nal implica el regreso al hogar natal, un comporta-
miento raramente observado en especies de agua 
dulce, pero común en especies que migran entre los 
ríos y el mar, como el salmón. En este proceso, los 
peces adultos suelen regresar a la cuenca donde na-
cieron, ya sea en el alto Madeira104 o Amazonas107. 
Estos extraordinarios depredadores ápice103 están 
en peligro por la sobreexplotación108–111. 
 
Las migraciones de los peces, y en particular los mo-
vimientos de los peces detritívoros, desempeñan un 
papel crucial en el transporte de nutrientes impor-
tante para las redes alimentarias locales. Los peces 
de la familia Prochilodontidae (Prochilodus y Se-
maprochilodus), emprenden complejas migraciones 
a gran escala desde las ricas llanuras de inundación 
de aguas blancas donde se reproducen y alimen-
tan112–114 hasta los afluentes pobres en nutrientes 
(aguas negras o claras) donde sostienen a las espe-
cies locales de peces depredadores115,116. Algunos 
peces detritívoros también modulan el ciclo de los 
nutrientes en los arroyos amazónicos117,118, y su re-
ducción debido a la sobrepesca y a la perturbación 
por las represas puede tener profundas consecuen-
cias en los flujos de nitrógeno y fósforo119. 
 
Diversidad funcional La diversidad funcional se en-
tiende como el valor, el rango y la distribución de los 
rasgos funcionales en una comunidad ecoló-
gica120,121. La Amazonia se encuentra entre las regio-
nes con mayor diversidad funcional de la Tierra 
para varios taxones (por ejemplo, peces122, plan-
tas123, anfibios124). La diversidad taxonómica y la 
funcional suelen estar disociadas y, para algunos 

grupos taxonómicos, la diversidad funcional es con-
siderablemente mayor en la Amazonia de lo que se 
esperaría en función de su diversidad taxonómica. 
El Neotrópico alberga aproximadamente el 40% de 
las especies de peces de agua dulce del mundo, y 
esta misma región acoge más del 75% de la diversi-
dad funcional de los peces. La diversidad funcional 
de los peces del Amazonas incluye una extraordina-
ria variación en la forma del cuerpo y la ecología tró-
fica, que va desde bagres con dientes y mandíbulas 
especializados en el consumo de troncos de árboles 
sumergidos (p. ej., Cochliodon, Panaque spp), a peces 
eléctricos con ojos reducidos que viven en aguas 
turbias (Gymnotiformes), a frugívoros migratorios 
con dientes parecidos a los molares que son impor-
tantes agentes de dispersión de semillas (p. ej., Co-
lossoma, Piaractus 81), a peces vampiro alargados que 
se alimentan de la sangre de las branquias de otros 
peces, (Vandellia) 125. La diversidad funcional contri-
buye a la resiliencia de las comunidades y los eco-
sistemas ante el cambio climático, la deforestación 
u otras perturbaciones. Los modelos sugieren que 
los bosques con una alta diversidad de funcional se 
regenerarán más rápidamente que los bosques con 
una baja diversidad de atributos funcionales tras la 
pérdida de grandes árboles debido al cambio climá-
tico (véase el capítulo 23). 
 
Conclusiones Aunque el Amazonas es uno de los 
ecosistemas más grandes e intactos del mundo, 
también es uno de los menos conocidos biológica-
mente. Su inmensa extensión, diversidad y aisla-
miento hacen que la tarea de documentar su biodi-
versidad sea extremadamente difícil. En 
consecuencia, los datos existentes presentan sesgos 
tanto espaciales como taxonómicos. Esto, combi-
nado con la ausencia general de datos adecuados, 
afecta nuestra capacidad para entender los verda-
deros patrones de la biodiversidad en la Amazonia. 
Esto incluye preguntas como la ubicación exacta de 
los centros de endemismo y dónde se pueden en-
contrar las especies más amenazadas, temas de 
gran relevancia para la conservación. Sin embargo, 
aunque estas limitaciones son problemáticas, la 
realidad es que todos los ecosistemas tienen lagu-
nas de información, y debemos tomar decisiones 
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utilizando la mejor información disponible, recono-
ciendo que a medida que aprendemos más, podría 
ser prudente mejorar sobre las decisiones tomadas 
en el pasado. 
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