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Resumen Gráfico 
 

 
Figura 8.A Representación esquemática de las transformaciones del paisaje asociadas a la historia de la ocupación Indígena de la Ama-
zonía. Las prácticas de manejo y domesticación de plantas se intensifican con una mayor proximidad a los lugares residenciales (Fuen-
te: Carolina Levis).
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Mensajes clave 
 
● La Amazonía ha sido ocupada por pueblos Indígenas durante más de 12.000 años. 
● Durante esta larga historia, las sociedades Indígenas amazónicas desarrollaron tecnologías altamente 

adaptadas a las condiciones locales y que optimizaron su desarrollo y la expansión de los sistemas de 
producción de alimentos, incluyendo los suelos antrópicos, los campos elevados y los agrobosques. 

● Tales tecnologías tienen impactos duraderos que se incorporan a los paisajes amazónicos contempo-
ráneos. 

● Estas tecnologías pueden inspirar nuevas formas de urbanismo, gestión de residuos y sistemas de uso 
del suelo altamente integrados con las condiciones naturales de la Amazonía, con el potencial de im-
pulsar soluciones sostenibles para el desarrollo amazónico. 

● La arqueología amazónica muestra cómo la historia Indígena temprana de la región se caracteriza por 
la producción de diversidad cultural y agrobiológica. 

● La Amazonía fue un importante foco de innovación cultural y tecnológica en América del Sur. Es uno 
de los pocos centros independientes de domesticación de plantas del mundo y el hogar de la produc-
ción de cerámica más antigua de las Américas. 

● La historia evolutiva de los biomas amazónicos durante el Holoceno se vio significativamente afectada 
por las prácticas de gestión de los pueblos Indígenas. 

● Las reservas naturales de protección estricta cuyo interior ha sido ocupado tradicionalmente deben 
reconfigurarse para permitir que los pueblos tradicionales permanezcan y continúen con sus formas 
de vida, preservando su patrimonio natural-cultural. 

● La sociedad en general debe tomar conciencia de las contribuciones intelectuales fundamentales de 
los pueblos amazónicos al desarrollo nacional y mundial. 
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Resumen 
 
La ocupación Indígena de la Amazonía comenzó hace unos 12.000 años. La evidencia arqueológica muestra 
que estos primeros pobladores ya exhibieron diversidad cultural, expresada en diferentes estilos de arte ru-
pestre y artefactos de piedra. Estas sociedades tempranas tenían economías diversificadas que incluían el 
consumo generalizado de diferentes plantas y animales, junto con el cultivo temprano de plantas. Tales prác-
ticas de cultivo de plantas transformaron a la Amazonía en uno de los centros independientes de domesti-
cación de plantas en el mundo, así como en una cuna para la producción de agrobiodiversidad, incrustada 
en sistemas de conocimiento que aún conservan las sociedades Indígenas y otras tradicionales en el presen-
te. La Amazonía también fue cuna de otras innovaciones culturales, como la producción de la cerámica más 
antigua de América, la arquitectura monumental temprana y los suelos oscuros y fértiles conocidos como 
“terras pretas”. A lo largo de esta larga historia se ve la expresión continua de la diferenciación cultural ma-
nifestada, por ejemplo, en distintos estilos cerámicos con iconografías y tecnologías de producción sofisti-
cadas, así como por la impresionante cantidad de diferentes idiomas y familias de idiomas hablados, que se 
encuentran entre los más altos en el mundo. La arqueología nos cuenta cómo los pueblos Indígenas trans-
formaron la naturaleza en la Amazonía durante milenios hasta el punto de que hoy en día es difícil separar 
el patrimonio natural del cultural. También muestra que cualquier tipo de futuro sostenible debe tener en 
cuenta la rica herencia Indígena que se manifiesta en los sitios arqueológicos, los paisajes contemporáneos 
y el conocimiento contemporáneo de las sociedades tradicionales. 
 
Palabras clave: Arqueología, historia profunda, pueblos del bosque, domesticación del paisaje, diversidad cultural pa-
sada, patrimonio natural como patrimonio cultural, conocimientos tradicionales 
 
8.1. Introducción 
 
Hay varias maneras de aprender sobre el pasado. 
Los textos, documentos, mapas y fotografías anti-
guos, por ejemplo, se consideran tradicionalmente 
los alimentos básicos de la historia. Pero el alcance 
geográfico y temporal de tales fuentes en la Amazo-
nía está restringido a los lugares visitados u ocupa-
dos por europeos y sus descendientes; además, di-
chos artículos a menudo fueron producidos por es-
tos actores externos, cuyo compromiso principal era 
con la Iglesia Católica, las administraciones colonia-
les o, a medida que avanzaba el siglo XIX, la cons-
trucción de identidades nacionales y/o un ideal 
científico emergente. En contraste, las historias ora-
les de los pueblos Indígenas y comunidades locales 
(IPLC por sus sigla en inglés), basadas en la memoria 
humana colectiva, contrarrestan las perspectivas 
eurocéntricas, a pesar de que muchos grupos sufrie-
ron un colapso demográfico después de la conquista 
y colonización europea, interfiriendo con la trans-
misión de la historia entre generaciones. Afortuna-
damente, las contribuciones de los intelectuales In-
dígenas ahora están aumentando; estos reflexionan 

sobre sus historias pasadas y presentes, el cambio 
climático y las políticas de Estado dirigidas a las 
áreas forestales, entre otros temas (Kopenawa y Al-
bert 2013; Krenak 2019, 2020; Baniwa 2006; Lima 
Barreto 2013; Benites 2014; Jacupe 2000). Dado que 
la pandemia del coronavirus se ha cobrado la vida 
de un gran número de ancianos en un corto espacio 
de tiempo, gran parte de este conocimiento todavía 
se está perdiendo. 
 
Al estudiar los restos materiales de la presencia y las 
acciones humanas, la arqueología brinda una opor-
tunidad singular para comprender el pasado huma-
no desde sus manifestaciones más tempranas hasta 
el presente, en varias escalas temporales y espacia-
les, lo que nos permite examinar continuidades y 
procesos históricos que de otro modo podrían eludir 
la observación (Heckenberger 2005). De naturaleza 
interdisciplinaria, las investigaciones arqueológicas 
pueden incorporar métodos de investigación y/o in-
formación de los campos de la historia, la antropo-
logía, la lingüística, la geología, la biología, la gené-
tica y la ecología, entre otros, para profundizar en la 
comprensión del pasado. 
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E Las estimaciones indican que la población Indí-
gena de la Amazonía hoy es solo una pequeña frac-
ción de lo que era en vísperas de la invasión europea 
(Koch et al 2019). En el siglo XVI, había aproximada-
mente 10 millones de personas que vivían en peque-
ños asentamientos semipermanentes o en grandes 
aldeas permanentes de más de 50 hectáreas (Tama-
naha 2018). Gracias a la construcción de nichos cul-
turales se lograron grandes poblaciones sin llegar a 
la capacidad de carga ambiental (Arroyo-Kalin y Ri-

ris 2020); es decir, sin la sobreexplotación de los re-
cursos. 
 
La investigación arqueológica en la Amazonía se ha 
incrementado considerablemente durante las últi-
mas décadas. La arqueología académica cobró im-
pulso en la región tras el desarrollo de grandes cola-
boraciones internacionales e interdisciplinarias y la 
consolidación de grupos de investigación con sede 
en la Amazonía y departamentos universitarios de 

Figura 8.1 Sitios arqueológicos de la Amazonía (Fuente: AmazonArch). 
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arqueología, todos los cuales han contribuido signi-
ficativamente a ampliar y profundizar nuestro co-
nocimiento de las historias de las poblaciones Indí-
genas amazónicas (Figura 8.1). Estos desarrollos se 
debieron, en parte, a un aumento en la arqueología 
por contrato, que se expandió sustancialmente en 
Brasil luego de un decreto federal de 2002 que exige 
que se completen inventarios arqueológicos, estu-
dios de impacto y operaciones de rescate antes de la 
construcción de proyectos de infraestructura. Tanto 
en Brasil como en otros países amazónicos, tales in-
vestigaciones arqueológicas han revelado miles de 
sitios arqueológicos, muchos de los cuales han sido 
documentados antes de su destrucción.  
 
En este capítulo ofrecemos un panorama de la his-
toria amazónica que se remonta a por lo menos 
12.000 años. Aunque sesgado hacia Brasil, donde 
hay comparativamente más investigaciones, nues-
tro objetivo es traer datos de otros países amazóni-
cos. Aunque se encuentran en la cuenca amazónica, 
algunos sitios arqueológicos y algunas culturas in-
teresantes e importantes, como Machu Picchu y 
Chachapoyas (Kuelap) en Perú, o Samaipata en Bo-
livia, no se incluyeron debido a su clara conexión 
con los Andes, así como a la falta de espacio. 
 
Demostramos cómo la historia humana de la región 
está estrechamente entrelazada con importantes 
transformaciones ambientales que afectaron la dis-
tribución de recursos vitales en la actualidad. De es-
ta manera, presentamos los notables logros cultura-
les de los pueblos amazónicos y la profunda historia 
de su impresionante diversidad lingüística y cultu-
ral. Para ello, emplearemos ciertos conceptos que 
presentamos a continuación. Hacia el final del capí-
tulo, consideramos cómo la arqueología en la Ama-
zonía está viva y es realizada por los IPLC, y brinda 
una ruta privilegiada para comprender la historia de 
la región desde el pasado lejano hasta el presente re-
ciente. Aunque el enfoque de este capítulo recae 
principalmente en los períodos anteriores a 1492, 
nuestro objetivo es mostrar que la arqueología es 
una herramienta invaluable para evaluar la aplica-
ción de políticas que afectan los territorios de los 
IPLC. Esto nos lleva a las recomendaciones para los 
formuladores de políticas al final del capítulo.  

8.2. Asentamiento Inicial de la Amazonía 
 
A fines de la década de 1980, se propuso que las sel-
vas tropicales no podrían haber sido ocupadas por 
grupos de cazadores-recolectores antes del adveni-
miento de la agricultura (Headland 1987; Bailey et 
al. 1989). También se propuso que las sociedades de 
cazadores-recolectores amazónicos actuales des-
cendieron de agricultores que se asentaron a lo lar-
go de los ríos principales después de ser expulsados 
de estas áreas hacia el interior del país, lo que re-
sultó en el abandono de la agricultura debido a las 
presiones ambientales (Lathrap 1968). La noción de 
que la hostilidad ambiental y las fuerzas de la natu-
raleza desencadenaron un proceso de decadencia 
en las poblaciones amazónicas se remonta a princi-
pios del siglo XIX e influyó en la primera investiga-
ción arqueológica realizada a mediados del siglo XX. 
La alta visibilidad de los sitios arqueológicos que 
contienen cerámicas elaboradas y estructuras mo-
numentales sugirió una llegada tardía de los huma-
nos a la Amazonía desde áreas culturalmente más 
'avanzadas', como los Andes. Estas reconstruccio-
nes han sido falsificadas por datos de diversas regio-
nes amazónicas que evidencian asentamientos hu-
manos desde el Pleistoceno Terminal, mucho antes 
del advenimiento de la agricultura. 
 
Los registros de estos primeros colonos son aún re-
lativamente escasos debido a que algunos de sus 
asentamientos están enterrados bajo metros de se-
dimentos o fueron arrastrados por la erosión fluvial. 
Hasta la fecha se han registrado al menos dieciséis 
sitios del Pleistoceno Terminal y Holoceno Tempra-
no, especialmente en Brasil y Colombia (Figura 8.2). 
La evidencia arqueológica muestra que en el Pleis-
toceno Terminal y Holoceno temprano (15.000-
8.200 AP), pequeños grupos se asentaron en abrigos 
rocosos, cuyas paredes normalmente están cubier-
tas con pinturas (Ver Cuadro 8.1). Desde el principio, 
no hubo una sola tradición cultural que pudiera aso-
ciarse con estas primeras ocupaciones, al menos 
con base en los artefactos líticos (herramientas de 
piedra) encontrados en estos sitios. En la cuenca su-
perior del Guaporé, el abrigo rocoso Abrigo do Sol 
arrojó fechas de radiocarbono entre 14.700 y 8.930 
AP (Miller 1987: 63-4), asociadas a un conjunto lítico 
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unifacial diversificado. Los restos líticos de la cueva 
de Pedra Pintada, en la región de la baja Amazonía, 
arrojaron artefactos líticos bifaciales que datan a c. 
11.200 AP (Roosevelt et al. 1996). En Cerro Azul, en 
el medio del río Guaviare, en Colombia, se reporta-
ron restos líticos que datan de 10.200 AP en un área 
con arte rupestre de potencialmente la misma edad 
(Morcote-Ríos et al. 2020; Cuadro 8.1). En Llanos de 
Mojos, Bolivia, hay evidencia de ocupación Indígena 
y cultivo de plantas en 9420 BP (Lombardo et al. 
2020). En el medio del río Caquetá, también en la 

Amazonía colombiana, los sitios al aire libre de Peña 
Roja y San Isidro produjeron lítica unifacial que data 
de c. 9.000 AP (Gnecco y Mora 1997). En las colinas 
de Carajás de Pará, Amazonía Oriental, una tradi-
ción lítica unifacial encontrada en abrigos rocosos 
ha sido fechada en c. 8.800 años AP (Magalhães 
2016). En la cuenca superior del Madeira, hay un 
largo registro de producción de herramientas líticas 
unifaciales y hachas en lascas que datan del Holo-
ceno temprano (Miller et al. 1992). En gran parte de 
la Amazonía, la disponibilidad de piedra apta para la 

Figure 8.1 Terminal Pleistocene and Early Holocene Archaeological sites of the Amazon (source AmazonArch) 
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Cuadro 8.1 Arte Rupestre Amazónico Antiguo 
 
El arte rupestre es la manifestación más omnipresente de la historia temprana de la humanidad y se en-
cuentra en todo el mundo excepto en la Antártida. Las pinturas más antiguas conocidas de objetos reco-
nocibles se remontan a 45.500 años, cuando se encontraron pinturas que representan cerdos en una 
cueva en Sulawesi, Indonesia (Brumm et al. 2021). Los registros más antiguos de pinturas abstractas se 
encuentran en cuevas en España asociadas con ocupaciones neandertales que datan de hace 64.000 años 
(Hoffmann et al. 2018). Los sitios de arte rupestre están muy extendidos por toda la Amazonía, y algunos 
de ellos parecen ser contemporáneos con la ocupación inicial del área. 
 
El arte rupestre amazónico se produjo con dos conjuntos básicos de técnicas: la pintura y el grabado (Pe-
reira 2017). Los grabados, también conocidos como petroglifos, son el tipo de arte rupestre más común 
en la Amazonía y fueron producidos mediante técnicas que incluían raspado, líneas finas e incisiones pro-
fundas y picoteo. Los petroglifos se encuentran en afloramientos rocosos a lo largo de los rápidos y cata-
ratas de los ríos y también en refugios rocosos y cuevas. La fuerte correlación entre petroglifos y rápidos 
aumenta su visibilidad arqueológica (Pereira 2017). Las pinturas se preparaban con pigmentos hechos de 
minerales naturales, como el óxido de hierro para el rojo y el amarillo, el carbón y el manganeso para el 
negro y el caolín para el blanco. Estos eran pulverizados y mezclados con bases gelatinosas hechas de 
compuestos orgánicos como resinas, huevos, grasa y agua. Las pinturas se encuentran normalmente en 
cantos rodados expuestos, abrigos rocosos o cuevas, en este último caso en lugares alejados y por encima 
de los cuerpos de agua. 
 
Los sitios de arte rupestre son difíciles de datar con técnicas arqueológicas estándar. El establecimiento 
de las edades de los petroglifos es casi imposible en este momento, ya que los grabados no dejan ningún 
rastro orgánico que pueda ser fechado por radiocarbono. Asimismo, los materiales orgánicos que se mez-
claron con pigmentos normalmente se encuentran en niveles de trazas, lo que dificulta el establecimiento 
de fechas de radiocarbono seguras. En consecuencia, una forma de datar las pinturas es establecer la edad 
de las costras de carbonato que crecen sobre ellas, o datar los estratos enterrados que tienen bloques caí-
dos de roca pintada incrustados en ellos. A pesar de estas deficiencias, algunas de las manifestaciones 
más conocidas de arte rupestre pintado de la Amazonía provienen de lugares donde se encuentran las 
primeras evidencias seguras de ocupación Indígena; La Lindosa y Chiribiquete, en Colombia, y Monte Ale-
gre, en Brasil (Morcote-Ríos et al. 2020; Roosevelt et al. 1996). 
 

 
Figura 8.B1 A) Panel con motivos zoomorfos, antropomorfos y geométricos que datan de la transición Pleistoceno/Holoceno, abrigo 
rocoso Cerro Azul, río Guaviare, Colombia (crédito de la foto Gaspar Morcote-Ríos); B) Panel con motivos geométricos (ca. 4000 AP) 
sitio de Arara Vermelha, Roraima, Brasil (crédito Marta S. Cavallini). 
 
In the now remote area of Chiribiquete, spectacular groups of painted motifs cover large areas of rock 
shelters. Most painting activities date back to 3,500 to 2,500 BP but here are contexts indirectly dated to 
19,500 BP (Castaño-Uribe and Van der Hammen 2005). At Cerro Azul, in the Serranía La Lindosa area, a 
sandstone formation on the Guaviare River, there is tentative evidence of Indigen- 
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fabricación de herramientas es desigual. Esto posi-
blemente provocó una rápida dispersión de las 

poblaciones en busca de estos recursos y, al mismo 
tiempo, impulsó otras alternativas y estrategias tec-

Cuadro 8.1 (continuación) 
 
En la ahora remota zona de Chiribiquete, grupos espectaculares de motivos pintados cubren grandes 
áreas de abrigos rocosos. La mayoría de las actividades pictóricas datan de 3.500 a 2.500 a. C., pero aquí 
hay contextos que datan indirectamente de 19.500 a. C. (Castaño-Uribe y Van der Hammen 2005). En 
Cerro Azul, en el área de la Serranía La Lindosa, una formación de arenisca en el río Guaviare, hay evi-
dencia tentativa de una ocupación Indígena de más de 20.000 años, pero es desde ca. 12.100 años AP que 
se ve el inicio de la presencia humana estable y repetida (Morcote-Ríos et al. 2020: 6). Entre los motivos 
pintados que se encuentran en este y otros sitios de la zona se encuentran representaciones realistas de 
la megafauna extinta del Pleistoceno, como el perezoso gigante, el mastodonte, el camélido, el caballo y 
la macrauchenia. Esta combinación de factores sugiere que las pinturas datan del Pleistoceno terminal o 
del Holoceno temprano. 
 
La cueva de Pedra Pintada (literalmente “Piedra Pintada”) se encuentra en un macizo de arenisca que 
domina la llanura aluvial del río Amazonas, cerca de la ciudad de Monte Alegre en el Bajo Amazonas. Allí, 
se encuentran astillas de pintura sobre bloques caídos en un estrato fechado en 11.200 AP (Roosevelt et 
al. 1996). No muy lejos de la cueva, hay hermosas pinturas policromadas que se realizaron en un acanti-
lado expuesto en Serra da Lua, cuya edad se desconoce. Estudios detallados de la composición de los pa-
neles, los motivos gráficos y la presencia de evidencias de producción de pigmentos encontradas en las 
excavaciones sugieren que el arte rupestre impregna toda la historia de ocupación de la región (Pereira y 
Moraes 2019). En algunos casos, los motivos pintados sobre rocas y los de cerámica presentan llamativas 
similitudes (Pereira 2010). 
 
La diversidad del arte rupestre en la Amazonía se hace eco de la diversidad que se observa en otras formas 
arqueológicas. Los sitios con pintura se concentran en áreas alejadas entre sí con sus propias tradiciones 
artísticas independientes. Los petroglifos, por otro lado, quizás porque muchos de ellos están ubicados 
en rápidos o cascadas, tienen una distribución más amplia y muestran patrones recurrentes que incluyen 
rostros, figuras humanas enteras, adornos como máscaras y motivos geométricos. 
 
Aunque es difícil fechar, existen intentos de correlacionar los petroglifos en lugares como los ríos Ca-
quetá, Negro y Tapajós con las narrativas míticas de los pueblos Indígenas que actualmente viven allí, 
como los tukanoans y los mundurukú (Urbina 2004; Valle 2012). De hecho, para muchos Indígenas, el 
arte rupestre juega hoy un importante papel simbólico y político (Pereira 2017). En el río Apaporis en 
Colombia, se encuentra el sitio Nyi Rock, cuyos grabados son sagrados para los grupos Indígenas locales, 
como es el caso de los Takana respecto a los petroglifos del río Beni, en Bolivia. En Roraima, Brasil, los 
Macuxi, Wapishana y Taurepang que viven en la Tierra Indígena de São Marcos ven una conexión directa 
entre el arte rupestre local y sus ancestros, un hecho utilizado para respaldar sus reclamos territoriales. 
 
La reciente ola de construcción de centrales hidroeléctricas masivas representa una inmensa amenaza 
para estos sitios. Aunque registrados por trabajos arqueológicos preventivos, los petroglifos han sido 
inundados o literalmente explotados, como en el río Alto Madeira para la construcción de la presa de 
Santo Antonio. Lo mismo puede suceder si se llevan a cabo otros proyectos de represas a lo largo de la 
frontera entre Bolivia y Brasil en el río Mamoré. 
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nológicas en las vastas extensiones donde estos re-
cursos no estaban disponibles. 
 
Se encuentran restos de fauna junto con herramien-
tas de piedra, incluyendo las de pequeños y media-
nos mamíferos, peces, reptiles, aves y gasterópodos. 
Los restos de plantas incluyen frutas de palma, le-
gumbres y otros árboles frutales. En contraste con 
las diferencias de cultura material, se nota un patrón 
dietético de amplio espectro entre estas poblacio-
nes, al contrario de algunos otros lugares de las 
Américas donde los primeros pobladores adoptaron 
estrategias especializadas. La gran diversidad de 
biomas dentro de la Amazonía fue probablemente 
uno de los impulsores del surgimiento de la diversi-
dad cultural entre los primeros pobladores, estable-
ciendo temprano un patrón que prevaleció durante 
todo el Holoceno. 
 
Este patrón se correlaciona hoy con la gran diversi-
dad de lenguas, alrededor de 300, y unidades gené-
ticas (familias lingüísticas y lenguas aisladas), alre-
dedor de 50, que se encuentran en la Amazonía 
(Epps y Salanova 2013). Los datos genéticos mues-
tran que prácticamente todas las poblaciones Indí-
genas estadounidenses al sur del círculo polar ártico 
comparten el mismo trasfondo genético derivado 
del noreste de Asia, y este es el caso de los pueblos 
Indígenas amazónicos también (Posth et al. 2018). 
 
8.3. Interacciones Cultura-Clima 
 
Los académicos intentaron desde el principio expli-
car la variabilidad espacial y temporal dentro del re-
gistro arqueológico como resultado del cambio cli-
mático y/o ambiental del pasado. Se planteó la hipó-
tesis de que las sequías a escala milenaria y decadal 
(y la expansión de la sabana asociada bajo la hipóte-
sis del refugio forestal [Haffer 1969], ahora recha-
zada [Bush 2017]) causaron la diversificación de las 
lenguas amazónicas, así como el auge y la caída de 
diferentes culturas (Meggers 1975, 1993). 
 
Tales teorías perdieron el favor con el reconoci-
miento de que los pueblos Indígenas pasados y con-
temporáneos utilizan múltiples estrategias para su-
perar las limitaciones ambientales. Los programas 

de investigación que combinan arqueología y paleo-
ecología permiten repensar las interacciones entre 
las personas, el clima y el medio ambiente en la 
Amazonía. 
 
El clima durante el Pleistoceno tardío, cuando los 
humanos llegaron por primera vez a la Amazonía, 
era ~5°C más frío y, en algunos lugares, hasta un 
50% más seco que en la actualidad. Los primeros 
pobladores se habrían encontrado con bosques más 
secos o vegetación de sabana en las franjas más es-
tacionales de la cuenca amazónica (Anhuf 2006; Pi-
perno 2011), así como megafauna, cuya extinción 
(posiblemente agravada por la depredación huma-
na) tuvo una miríada de consecuencias ecológicas 
(Doughty et al. 2016). Con el inicio del Holoceno 
(11.200 AP), las condiciones más cálidas y húmedas 
llevaron a la expansión de los bosques, a medida que 
las poblaciones humanas comenzaron a aumentar a 
escala continental (Goldberg et al. 2016). 
 
En el Holoceno Medio (8.200-4.200 AP), el enfria-
miento en el Hemisferio Norte condujo a cambios en 
el Monzón de Verano Sudamericano (MVSA), cau-
sando sequías en la Amazonía occidental (Baker et 
al. 2001), un cambio hacia el norte del ecotono bos-
que/sabana a lo largo de las franjas del sur (Pes-
senda et al. 2001), y condiciones más húmedas en la 
Amazonía oriental (Wang et al. 2017). Se postula que 
este período se caracterizará por una disminución 
de las poblaciones humanas en todo el continente 
(Riris y Arroyo-Kalin 2019). 
 
Los parámetros de MVSA modernos establecidos 
durante el Holoceno tardío dieron como resultado 
un clima más húmedo y la expansión del bosque 
siempre verde húmedo, que alcanzó su límite sur 
actual en la Amazonía boliviana hace apenas 2.000 
años (Carson et al. 2014). Las expansiones hacia el 
sur de grupos que practican la agrosilvicultura de 
habla tupi-guaraní en la cuenca del Plata entre 
2.000 y 500 años también se han relacionado con la 
expansión forestal (Noelli 1996; Iriarte et al. 2016). 
 
En el último milenio, el secado asociado con la Ano-
malía Climática Medieval (950-700 AP) puede haber 
estimulado un trastorno a gran escala en el registro 
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arqueológico de la Amazonía (De Souza et al. 2019), 
mientras que se postula que el aumento del CO2 at-
mosférico detrás del enfriamiento global durante la 
Pequeña Edad de Hielo (450-100 AP) fue provocado 
por la conversión de los asentamientos Indígenas en 
bosques después de la despoblación masiva de las 
Américas tras el contacto europeo (Koch et al. 2019), 
aunque no exentos de polémica (Boretti 2020). 
 
8.4. Transformando la Naturaleza: La Amazonía 
como Punto de Acceso para la Domesticación 
 
Los estudios de las prácticas actuales entre los IPLC 
y los ensamblajes biológicos que resultan de ellos 
brindan a los arqueólogos pistas sobre cómo las 
prácticas pasadas afectaron la biodiversidad (Levis 
et al. 2017; Loughlin et al. 2018). Las comunidades de 
plantas actuales son el resultado de la interacción 
entre los procesos ecológicos naturales (es decir, las 
fuerzas evolutivas y las presiones de selección am-
biental; p. ej., ter Steege et al. 2006) y las actividades 
humanas (denominadas prácticas de manejo), que 
juntas dan forma a la capacidad de dispersión de las 
especies de plantas, las condiciones ambientales lo-
cales y las interacciones biológicas (Balée 1989a, 
1989b, 2013; Clement et al. 2015; Levis et al. 2018). 
 
Al construir culturalmente sus nichos, los IPLC han 
domesticado los paisajes amazónicos al aumentar la 
disponibilidad de alimentos cerca de sus hogares a 
través de prácticas que incluyen (1) la eliminación 
de plantas no deseadas, (2) la protección de árboles 
útiles durante su desarrollo, (3) la atracción de ani-
males dispersores, (4) la dispersión directa semillas, 
(5) seleccionar fenotipos específicos, (6) controlar el 
fuego, (7) cultivar plantas útiles y (8) aumentar la 
fertilidad y la estructura del suelo, como la creación 
de suelos antropogénicos y movimientos de tierra 
(Levis et al. 2018). Incluso grupos relativamente pe-
queños con alta movilidad y una gran dependencia 
de las plantas recolectadas, como los Nukak de Co-
lombia, actúan para aumentar las concentraciones 
de especies útiles para ellos alrededor de los campa-
mentos y a lo largo de los senderos, creando parches 
de recursos dentro de sus territorios (Cabrera et al. 
1999; Politis 2007). 
 

El uso y manejo de las plantas por parte de los pue-
blos Indígenas comenzó hace más de 12.000 años 
(Cuadro 8.2). Restos arqueobotánicos de frutos, se-
millas y frutos secos, especialmente de plantas ar-
bóreas como nance (Byrsonimaspp.), pan (Brosimum 
spp.), pequiá (Caryocar spp.), castaña (Bertholletia ex-
celsa) y palmas (Acrocomiasp. ,Astrocaryum spp.,Atta-
lea spp.,Bactris spp.,Euterpespp.,Mauritia flexuosa, Oe-
nocarpusspp.,Syagrusspp.) son abundantes en los si-
tios arqueológicos más antiguos (>10 ka) de la Ama-
zonía (p.ej., Pedra Pintada, Carajás, Cerro Azul, Peña 
Roja; Recuadro 8.1) (Lombardo et al. 2020; Mora 
2003; Morcote-Rios et al. 2014, 2017, 2020; Roose-
velt 1998; Roosevelt et al. 1996; Shock y Moraes 
2019). Este patrón muestra cómo las especies de ár-
boles y palmeras fueron altamente valoradas y que 
el uso de los recursos vegetales fue lo suficiente-
mente persistente a nivel local como para provocar 
el uso redundante de lugares, lo que resultó en luga-
res con alta visibilidad arqueológica (Shock y Mo-
raes 2019). La recolección, el consumo y el desecho 
de ciertas frutas (y sus semillas), y las prácticas de 
manejo que implica la ocupación humana, como la 
creación de mosaicos de áreas boscosas y abiertas 
(Cuadro 8.2), eventualmente crearon parches de 
bosques de múltiples especies, ricos en recursos y 
persistentes consecuencias para la estructura y fun-
ción de las comunidades biológicas. Conjuntos ar-
queobotánicos de sitios del Holoceno temprano y 
medio ubicados en regiones de transición o ecotona-
les, p. ej., Pedra Pintada (Roosevelt et al. 1996) y 
Monte Castelo (Furquim et al. 2021) muestran que 
los diferentes microambientes a menudo se mane-
jan de manera concomitante. 
 
La genética también ubica tentativamente a los an-
cestros silvestres de cultivos de raíces/rizomas 
como el arrurruz (Maranta arundinacea), la canna 
(Canna indica), el ñame (Dioscorea trifida), la batata 
(Ipomoea batatas) y el leren, así como la calabaza (Cu-
curbita moschata), en las periferias norte y norocci-
dente de la Amazonía. Se cultivaron el leren y la ca-
labaza (Lagenariasp.) en Peña Roja en la Amazonía 
colombiana por 9.000 AP, y varias de estas especies 
han sido documentadas en sitios del Holoceno tem-
prano a lo largo de los Andes, el Caribe y América 
Central (Piperno 2011; Pagán-Jiménez et al. 2015, 
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2016; Aceituno y Loaiza 2018; Castillo y Aceituno 
2014). En la Amazonía, así como en el trópico global 
en general (Denham et al. 2020), las plantas repro-
ducidas vegetativamente con raíces comestibles se 
encuentran entre las primeras especies cultivadas 
por humanos (Neves y Heckenberger 2019). Estas 
plantas habrían prosperado en los bosques más 
abiertos en las periferias de la Amazonía durante la 
transición Pleistoceno/Holoceno, convirtiéndolas 
en un recurso atractivo para los primeros poblado-
res humanos (Piperno y Pearsall 1998). Por el con-
trario, el maíz (Zea mays), uno de los dos únicos ce-
reales autóctonos cultivados en la Amazonía (el otro 
es el arroz americano; Hilbert et al. 2017), se exten-
dió a América del Sur desde México y se incorporó a 
los sistemas de producción de alimentos mucho 
más tarde (ca. 6850 AP) (Lombardo et al. 2020). No 
obstante, la domesticación del maíz continuó des-
pués de su llegada al suroccidente de la Amazonía y 
resultó en la creación de nuevas razas locales (Kis-
tler et al. 2018). 
 
Hasta ahora tenemos evidencia de un solo animal 
domesticado en la Amazonía, el pato real (Cairina 
moschata), cuyos restos se encuentran en sitios del 
Holoceno tardío en el suroccidente de la Amazonía 
(Driesch y Hutterer 2012; Stahl 2005). Otros anima-
les pueden haber recibido cuidados de humanos sin 
ser domesticados; por ejemplo, existe una extensa 
documentación de corrales de tortugas en relatos 
coloniales y restos arqueológicos de estanques arti-
ficiales en la isla de Marajó y los Llanos de Mojos 
(Prestes-Carneiro et al. 2020; Schaan 2010). Los si-
tios del Pleistoceno tardío/Holoceno temprano de la 
Amazonía colombiana (p. ej., Cerro Azul, (Morcote-
Ríos et al. 2017, 2020) demuestran un amplio espec-
tro de consumo animal, incluyendo peces, reptiles y 
pequeños mamíferos. El registro del Holoceno Me-
dio del túmulo de conchas de Monte Castelo en el su-
roccidente de la Amazonía muestra predominante-
mente peces (80% de los taxones de vertebrados), 
especies específicamente tolerantes a la sequía 
adaptadas a la sequía estacional de los humedales 
circundantes (Prestes-Carneiro et al. 2020). La ex-
plotación predominante de diversos recursos acuá-
ticos también está documentada en sitios a lo largo 
del río Amazonas en el Holoceno medio a tardío (p. 

ej., Taperinha y Hatahara) (Prestes-Carneiro et al. 
2015; Roosevelt et al. 1991). Los mamíferos fueron 
explotados de manera diferencial a lo largo de la 
cuenca, con algunas especies ganando importancia 
en ciertas áreas en momentos particulares (p. ej., el 
venado tejón en Loma Salvatierra, Bolivia; Driesch y 
Hutterer 2012). 
 
Al cambiar la morfología, la demografía y la distri-
bución de las especies de plantas y animales a través 
de sus prácticas de manejo, los pueblos Indígenas 
transformaron cada vez más los ecosistemas locales 
durante el Holoceno, domesticando diferentes am-
bientes como bosques, sabanas y humedales y usan-
do y manejando miles de especies de plantas (Ros-
tain 2013; Mayle e Iriarte 2014; Clement et al. 2015; 
Erickson y Balée 2006). El progreso reciente reali-
zado por arqueólogos y ecologistas en la documen-
tación de las influencias humanas sobre la vegeta-
ción, tanto pasadas como presentes, apunta a un es-
cenario en el que, después de al menos 13.000 años 
de coevolución entre humanos, plantas, animales, 
clima y paisajes, las comunidades de vegetación del 
Pleistoceno desaparecieron y los entornos prístinos 
se volvieron cada vez más escasos (Erickson 2006; 
Roosevelt 2014; Balée 2013). Los estudios muestran 
que al menos 155 especies de plantas nativas de la 
Amazonía, Mesoamérica, el norte de Sudamérica y 
el noreste de Brasil; en su mayoría árboles y otras 
especies perennes; fueron domesticados hasta cier-
to punto por los pueblos precolombinos (Clement 
1999; Levis et al. 2017; Cuadro 8.2). Estas especies 
ocurren con mayor frecuencia cerca de sitios ar-
queológicos (Junqueira et al. 2010; Levis et al. 2017; 
Franco- Moraes et al. 2019), y veinte de ellos se con-
sideran hiperdominantes (es decir, sobrerrepresen-
tados en las comunidades de árboles amazónicos) 
(ter Steege et al. 2013), lo que plantea interrogantes 
sobre la influencia de los procesos culturales en su 
distribución (Figura 8.3). Alrededor de 200 especies 
de árboles adicionales también se cultivan delibera-
damente, y aún más se manejan, en paisajes fores-
tales (Balée 1989; Peters 2000; Levis et al. 2012, 
2018), mientras que más de 2200 especies son utili-
zadas hoy en día para diferentes propósitos por los 
IPLC (Coelho 2018). 
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Cuadro 8.2 Restos arqueobotánicos 
 
Las plantas que las poblaciones humanas utilizaron en el pasado pueden ser conservadas en el registro ar-
queológico en forma de diferentes restos macro y microscópicos. Los granos de almidón y los fitolitos pueden 
estar adherido a las superficies de los artefactos, mientras que los fitolitos y las partes carbonizadas de las 
plantas, incluyendo las semillas y la madera, se conservan en los sedimentos tanto dentro como fuera de los 
sitios arqueológicos. Estos proxies se originan de diferentes formas; los granos de almidón quedan por el uso 
o procesamiento de plantas ricas en carbohidratos (Torrence y Barton 2006), los fitolitos se depositan después 
de que las plantas que los producen se descomponen (Piperno 2006) y los restos carbonizados se crean bajo 
una combustión con poco oxígeno, con temperaturas más altas seleccionando para partes de plantas con ma-
yor cantidad de lignina (Pearsall 2015). El polen, los fitolitos y el carbón que se encuentran en los núcleos de 
los lagos también pueden ser indicativos de prácticas pasadas de manejo de recursos (p. ej., Maezumi et al. 
2018; Whitney et al. 2013). 
 
Sabemos con base en los pueblos Indígenas de hoy que los primeros amazónicos habrían tenido dietas varia-
das y cultura material en diferentes áreas de la Amazonía y, por lo tanto, las plantas utilizadas no eran todas 
iguales en un momento dado. La elección de alimentos depende de las costumbres locales y de la presencia 
de entornos en los que crecen mejor las diferentes especies. Más allá de la nutrición diaria, las plantas tam-
bién se buscan para la medicina, la psicoactividad, la higiene, la construcción, los artefactos y los propósitos 
mágicos/rituales (Prance et al. 1987; Noelli et al. 2020). Gran parte de esta biodiversidad queda por estudiar 
en el registro arqueobotánico, que todavía está muy sesgado hacia las plantas de uso rutinario. 
 
La variación en los conjuntos arqueobotánicos también está influenciada por la presencia diferencial, la pre-
servación y la resolución taxonómica de cada proxy; en general, los granos de almidón de diagnóstico se limi-
tan a los órganos de almacenamiento (es decir, raíces y tubérculos) y semillas; los fitolitos son más frecuentes 
y diagnósticos en familias de monocotiledóneas, como gramíneas y palmeras, pero no son diagnósticos o es-
tán ausentes en la mayoría de las familias de dicotiledóneas leñosas; los huesos de frutos duros y las cubiertas 
de las semillas a menudo se representan en restos carbonizados; y el polen es más abundante en taxones 
polinizados por el viento, pero solo se conserva en condiciones anóxicas. Parte de la diversidad poco estudiada 
o poco preservada se encuentra en sitios con una conservación excepcional fuera de la Amazonía, como es el 
caso de las plantas psicoactivas que se encuentran en el norte de Chile (Ogalde et al. 2009) o el uso de chiles 
en el Holoceno medio en la costa del Pacífico de Perú (Chiou et al. 2014), mientras que se puede estimar más 
sobre las plantas tóxicas, enteogénicas y medicinales a partir de la documentación moderna o mediante téc-
nicas químicas como la cromatografía (p. ej., Miller et al. 2019). 
 
La Tabla 8.1 brinda un resumen de los datos arqueobotánicos disponibles hasta ahora para la Amazonía que, 
dados todos los factores anteriores, probablemente representan una fracción muy pequeña de la verdadera 
diversidad de especies utilizadas en estos sitios y en la Amazonía en general. La mayor diversidad de familias 
de plantas presentes en los sitios del Holoceno tardío podría revelar un patrón real, pero probablemente tam-
bién sea el resultado de un tamaño de muestra mucho más grande (33 sitios, en comparación con 6 sitios del 
Holoceno medio y 7 del Holoceno temprano). Asimismo, la aparente disminución de la diversidad en el Holo-
ceno medio es probablemente el resultado del tamaño de la muestra, así como del hecho de que algunos sitios 
del Pleistoceno tardío/Holoceno temprano (p. ej., Pedra Pintada y Cerro Azul) tienen una conservación excep-
cional de restos carbonizados. Además, los pocos restos de raíces, tubérculos y rizomas de períodos anteriores 
probablemente reflejan la dificultad con la que estos restos se carbonizan y se conservan en el registro ar-
queológico, así como la relativa falta de estudios de granos de almidón de estos sitios. 
 
La identificación taxonómica de restos de plantas arqueológicas se basa en comparaciones anatómicas y mor-
fológicas con material vegetal moderno y en la determinación de qué características son exclusivas de dife-
rentes taxones a nivel de especies, géneros o familias de plantas. Las especies ausentes de las colecciones de 
referencia no pueden ser identificadas arqueológicamente. La recolección y el procesamiento de especies 
modernas para crear colecciones de referencia de fitolitos (e.g., Piperno 2006; Morcote-Rios et al. 2016, 2017; 
Watling et al. 2020a), granos de almidón (e.g., Pagán-Jiménez 2015), polen (Flantua et al. 2015), y  semillas  y 
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Cuado 8.2 (continuación) 
 
frutos carbonizados (e.g., Silva et al. 2015) es un proceso largo y continuo, debido a los miles de especies que 
deben componerlos. Las relativamente pocas colecciones que existen hoy en día para esta vasta región de-
muestran mejor que nada cómo la arqueobotánica amazónica es todavía una disciplina emergente cuyo ver-
dadero potencial para comprender las relaciones entre personas y plantas aún no ha sido alcanzado. 
 

 
Figura 8.B2 Centros de domesticación de plantas y especies hiperdominantes en contexto arqueológico (dibujado por Laura Furquim). 
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Tabla 8.1 Plantas alimenticias recuperadas de sitios arqueológicos en la Amazonía durante el Holoceno temprano, medio y tardío. 
 

 Pleistoceno tardío/Holoceno tem-
prano (12.000-8.200 BP) Holoceno Medio (8.200-4,200 AP) Holoceno tardío (4.200-500 AP) 

 
7 sitios (Isla Manechi, Caverna da 
Pedra Pintada, Cerro Azul, Peña Roja, 
Bacabal 1, Capela, Teotonio) 

7 sitios (La Chacra, Isla del Tesoro, Teoto-
nio, Monte Castelo, San Pablo, Abeja) 

50 sitios (Abeja, Abrigo del Valle de las Piramides, Abrigo Arco, Abrigo 
Bernardo, Abrigo Selva, Calicata, Campo España, Campo Esperança, 
Caverna da Pedra Pintada, Cedro, Cerro Azul, Chacra Teleria, Claudio 
Cutião, Conjunto Vilas, Curare, El Cerro, El Circulo, Fazenda Iquiri, 
Finca Buenavista, Finca Limoncillos, Floresta, Hatahara, JK geoglyph, 
La Sardina, Lago das Pombas, Lago do Limão, Las Palmeras, Loma 
Bella Vista, Loma Mendoza, Loma Salvatierra, Maicura, Mangos del 
Parguaza, Meseta Araracuara, Monte Castelo, Ome, Parmana, Penã 
Roja, Porto, Pozo Azul Norte-1, Santa Paula, São João, Serra do 
Maguari, Sol de Maio, Takana, Teotônio, Tequinho, Tucumã, 
Tumichucua, Vila Nova I, Vila Nova II) 

Frutas y nue-
ces Familias: 10; Géneros: 11 Familias: 6; Géneros: 6 Familias: 19; Géneros: 27 

 

Familias: Annonaceae, Cannabaceae, 
Caryocaraceae, Humiriaceae, Lami-
aceae, Lecythidaceae, Malpighiaceae, 
Memecylaceae, Myrtaceae, Sapin-
daceae 

Familias: Annonaceae, Cannabaceae, 
Caryocaraceae, Humiriaceae, Lecythida-
ceae, Malphighiaceae 

Familias: Anacardiaceae, Annonaceae, Cannabaceae, Caryocaraceae, 
Chrysobalanaceae, Dilleniaceae, Humiriaceae, Lamiaceae, Lauraceae, 
Lecythidaceae, Malpighiaceae, Malvaceae, Memecylaceae, Moraceae, 
Myrtaceae, Passifloraceae, Polygalaceae, Sapindaceae, Solanaceae 

 Plantas populares: Nuez de Brasil, pe-
quiá, murici, guayaba, pitomba 

Plantas populares: Nuez de Brasil, pe-
quiá, murici 

Plantas populares: Nuez de Brasil, pequiá, murici, marañón, cacao, 
chile, maracuyá, ciruela, pitomba, uxi 

  Proxy: semillas carbonizadas Proxy: semillas carbonizadas; fitolitos Proxy: semillas carbonizadas, fitolitos, granos de almidón 
Legumbres 
(Fabáceas) Géneros: 3 Géneros: 1 Géneros: 6, especies: 8 

 Géneros: Hymenaea, Parkia, 
Phaseolus/Vigna Especies: Phaseolus sp. (frijol común) Géneros: Arachis, Canavalia, Hymenaea, Inga, Parkia, 

Phaseolus/Vigna 

 Proxy: semillas carbonizadas Proxy: granos de almidón Proxy: semillas carbonizadas, polen 

Palmeras  
(Arecáceas) Géneros: 8, especies: 15 Géneros: 6, especies: 6 Géneros: 14, especies: 29 

 
Géneros: Acrocomia, Astrocaryum, At-
talea, Bactris, Euterpe, Mauritia, Oe-
nocarpus, Syagrus 

Géneros: Astrocaryum, Attalea, Euterpe, 
Lepidocaryum, Mauritia, Oenocarpus 

Géneros: Acrocomia, Astrocaryum, Attalea, Bactris, Chamaedorea, 
Euterpe, Geonoma, Iriartea, Lepidocaryum, Manicaria, Mauritia, 
Mauritiella, Oenocarpus, Syagrus 

 Plantas populares: babasú, açaí, tu-
cumã, bacaba, bataua, buriti, inajá Plantas populares: bacaba Plantas populares: tucumã, inajá, chontaduro, açaí, buriti 

 Proxies: endocarpos o semillas carbon-
izados, fitolitos 

Proxies: endocarpos o semillas carboniza-
dos, fitolitos, polen Proxies: endocarpos o semillas carbonizados, fitolitos 
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Calabazas Géneros: 2 Géneros: 1 Géneros: 2 

(Cucurbitáceas) Cucurbita, Lagenaria Cucurbita  Cucurbita, Lagenaria 

 Proxy: fitolitos Proxy: fitolitos Proxy: fruta carbonizada, fitolitos, almidón 

Raíces/tubérculos Familias: 3, Géneros: 3 Familias: 3, Géneros: 3 Familias: 6, Géneros: 8 

 Familias: Aráceas, Euforbiáceas, 
Marantáceas 

Familias: Euforbiáceas, Marantá-
ceas 

Familias: Araceae, Convolvulaceae, Dioscoreaceae, Euphorbiaceae, Icaci-
naceae, Marantaceae 

 Plantas populares: mandioca, 
leren, cocoyam 

Plantas populares: mandioca, 
leren, cocoyam 

Plantas populares: camote, ñame, mandioca, leren, arrurruz, papa mairá, 
cocoyam 

  Proxy: fitolitos, almidón Proxy: fitolitos Proxy: semillas carbonizadas, fitolitos, almidón 

Granos (Poaceae) Géneros: 0 Géneros: 2 Géneros: 2 

  Zea mays, Oryza sp. (maíz, arroz) Zea mays (maíz), Oryza sp. (arroz)  

  Proxy: fitolitos Proxy: semillas carbonizadas, fitolitos, almidón 

Otros/múltiples 
usos 

Familias: Heliconiaceae, Maran-
taceae, Moraceae, Solanaceae, 
Strelitziaceae, Zingiberaceae 

Familias: Heliconiáceas, maran-
táceas 

Familias: Annonaceae; Asteraceae, Boraginaceae, Burseraceae, Euphorbia-
ceae, Heliconiaceae, Humiriaceae, Marantaceae, Marcgraviaceae, Melasto-
mataceae, Moraceae, Phytolaccaceae, Solanaceae, Strelitziaceae, Urtica-
ceae, Zingiberaceae 

  Proxy: semillas carbonizadas, 
fitolitos Proxy: fitolitos Proxies: semillas carbonizadas, fitolitos 

 
Fuente: Datos recopilados de: Andrade 1986; Arroyo-Kalin et al. 2019; Bozarth et al. 2009; Cascon y Caromano 2012; Cassino 2018; Castaño-Uribe y Van der Hammen 
2005; Dickau et al. 2012; Félix 2019; Furquim 2018; Herrera et al. 1980-1; Hilbert 2017; Hilbert et al. 2017; Lombardo et al. 2020, Kosztura-Nuñez 2020; Maezumi et 
al. 2018; Magalhães et al. 2019; Mora 2003; Mora et al. 2001; Morcote-Rios 2008; Morcote-Rios y Sicard 2009; Morcote-Rios et al. 2013, 2014, 2017, 2020; Pärssinen 
et al. 2020; Perry 2004, 2005; Roosevelt 1998, 2000; Roosevelt et al. 1996; Piperno 2011; Piperno y Pearsall 1998; Shock en preparación; Shock and Moraes 2019; 
Alves 2017; Watling et al. 2015, 2018, 2020b.
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8.5. La Amazonía como Centro de las Primeras Ce-
rámicas de América 
 
Los análisis de la cerámica ocupan un lugar especial 
de investigación en la arqueología amazónica por-
que nos hablan de las tradiciones tecnológicas, las 
relaciones sociales y los universos simbólicos de los 
pueblos que los elaboraron y utilizaron. La cerámica 
no solo juega un papel importante en el procesa-
miento y consumo de bebidas y alimentos, sino que 
también actúa como medio de transmisión de ideas 
a través de sus patrones decorativos (Lima et al. 
2016). 
 
La producción de cerámica es una tecnología que se 
desarrolló de forma independiente en varios lugares 
del mundo desde el Pleistoceno terminal hasta el 
Holoceno medio. En las Américas, los primeros cen-
tros de producción de cerámica se ubican mayorita-
riamente lejos de los supuestos centros de surgi-
miento de sociedades jerárquicas y socialmente es-
tratificadas, como los Andes Centrales y Mesoamé-
rica. Algunos de estos centros están ubicados en la 
Amazonía, donde hubo al menos cuatro invenciones 
independientes de tecnología de la cerámica: la baja 
Amazonía, la costa atlántica, la cuenca del Alto Ma-
deira y la cuenca Zamora-Chinchipe en Ecuador. En 
las primeras tres áreas, la cerámica temprana está 
asociada con la construcción de túmulos artificiales 
de concha y tierra (Figura 8.3). 
 
En la baja Amazonía, cerca de la actual ciudad de 
Santarém, las excavaciones en el túmulo de conchas 
fluviales de Taperinha arrojaron las cerámicas más 
antiguas de América, que datan de c. 7.000 AP (Roo-
sevelt 1995; Roosevelt et al. 1991). En la costa atlán-
tica, al oriente de la desembocadura de la Amazonía, 
en la extensa área de manglares que cubre las costas 
de los estados de Pará y Maranhão, hay decenas de 
concheros costeros y otros sitios que contienen ce-
rámicas de la llamada fase Mina, datadas en 5.500 
hace años (Simões 1981; Roosevelt 1995; Silveira y 
Schaan 2010; Bandeira 2009; Lopes et al. 2018). En 
la cuenca del Medio Guaporé, en la frontera de Boli-
via y Brasil, las excavaciones en el túmulo de con-
chas de Monte Castelo produjeron vasijas de cerá-
mica que datan de ca. Hace 5.200 años (Pugliese et 

al. 2017). Finalmente, en el área Zamora-Chinchipe 
de la ceja de selva de Ecuador, las cerámicas fechadas 
hace unos 4.500 años tienen similitudes notables 
con los estilos posteriores de Chorrera y Cupinisque 
de la Costa del Pacífico (Valdez 2013), esta última 
asociada con el surgimiento de las primeras socie-
dades estratificadas en los Andes.  
 
Aparte de la Amazonía, los otros centros de produc-
ción cerámica temprana independiente en América 
del Sur se encuentran en ambientes tropicales de 
tierras bajas, como la provincia de Santa Elena en la 
costa de Ecuador, la cuenca baja del Magdalena cer-
ca de Barranquilla y la costa de Guayana (Roosevelt 
1995; Oyuela-Caycedo 1995; Raymond y Oyuela-
Caycedo 1994; pero ver Meggers [1997] para una 
perspectiva diferente). Tal evidencia debería ser lo 
suficientemente fuerte como para refutar la hipóte-
sis, más política que científica, de que el trópico tie-
nen una importancia marginal en la historia cultural 
temprana de América del Sur. 
 
8.6. La formación de Suelos Antrópicos (Terras 
Pretas) y la Evidencia de la Construcción Genera-
lizada de Nichos Humanos en el Holoceno Me-
dio/Tardío 
 
Las Tierras Oscuras Aantropogénicas (TOA) son an-
trosoles ricos en materia orgánica, de color negro a 
marrón, que cubren áreas de hasta 90 ha y se en-
cuentran en muchos sitios arqueológicos en la Ama-
zonía que datan de ca. 2.500 años AP en adelante 
(Heckenberger et al. 1999; Kern et al. 2004; Neves et 
al. 2004; McMichael et al. 2014; Clement et al. 2015) 
(Figura 8.4). Estos son suelos estables y fértiles con 
mayor pH y contenido de nutrientes (P, N, Ca, Mg) 
que los suelos adyacentes, condiciones que se man-
tienen incluso bajo la intensa lixiviación de la Ama-
zonía (Lehmann et al. 2003, Teixeira et al. 2009). Es-
tas propiedades hacen que las TOA sean valiosos pa-
ra el cultivo de las comunidades modernas (Clement 
et al. 2003; Junqueira et al. 2010). 
 
A pesar de ser conocido por los científicos desde el 
siglo XIX, fue mucho más tarde que se estableció el 
origen Indígena de estos suelos (Sombroek 1966; 
Smith 1980). Hoy en día, se acepta que las TOA se 



Capítulo 8: Pueblos de la Amazonía antes de la Colonización Europea 

Panel Científico por la Amazonía 18 

encuentran entre los testimonios más visibles y di-
fundidos de los antiguos asentamientos Indígenas en 
la Amazonía, a pesar de las afirmaciones recientes 
de su origen natural (Silva et al. 2021) (Figura 8.5). El 
establecimiento del origen Indígena de las TOA mar-
có un importante punto de inflexión en la arqueolo-
gía amazónica, ya que atestiguan las transformacio-
nes del paisaje del pasado a escalas que antes se 
creían imposibles (Petersen et al. 2001; Woods et al. 
2009; Glaser y Birk 2012). 
 

Aunque se expandieron después de 2.500 años AP, 
las TOA comenzaron a formarse hace unos 5.500 
años en áreas como el río Alto Madeira en Brasil 
(Watling et al. 2018) y la zona del Medio Caquetá en 
Colombia (Morcote-Ríos et al. 2017), reflejando el 
patrón de la periferia de la Amazonía como centros 
de domesticación de plantas. 
 
Es posible distinguir dos grandes tipos de TOA 
(Sombroek 1966); (i) suelos más profundos y negros, 
a menudo llenos de artefactos y restos de asenta-

Figura 8.3 Sitios arqueológicos con cerámica temprana en la Amazonía (fuente AmazonArch). 
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mientos, y muy enriquecidos en nutrientes, y (ii) 
suelos menos profundos, marrones, menos enri-
quecidos (pero aún modificados), desprovistos de 
artefactos. Los estudios muestran que estos repre-
sentan dos extremos de un continuo de modifica-
ción del suelo (que acompaña a un continuo de agro-
biodiversidad Junqueira et al. 2016a, 2016b; Lins et 
al. 2015), con suelos más negros que probablemente 
se formaron como producto del manejo de desechos 
y actividades domésticas en el centro de las áreas de 

asentamiento, y suelos más pardos probablemente 
como resultado del cultivo (tala y quema, mantillo 
orgánico) asociado con áreas de jardín en la perife-
ria (Arroyo-Kalin et al. 2012; Schmidt et al. 2014; Al-
ves 2017).  
 
Todavía se debate hasta qué punto se crearon inten-
cionalmente las TOA en la época precolombina 
(Arroyo-Kalin 2016). Todavía no hay acuerdo sobre 
si fueron producidos para mejorar los suelos infér-

Figura 8.4 Sitios arqueológicos con TOA en la Amazonía (fuente AmazonArch). 
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tiles de las tierras altas amazónicas o si resultaron 
de la acumulación pasiva de materia orgánica de los 
asentamientos sedentarios. La presencia de TOA en 
las llanuras aluviales del río Amazonas cerca de Ma-
naus (Macedo et al. 2017) tiende a negar la primera 
hipótesis, ya que las TOA aquí se desarrollaron en 
suelos aluviales que tienen contenidos naturalmen-
te elevados de P, Ca, Zn, Cu que están por encima de 
los niveles agronómicos críticos (Havlin et al. 2005). 
Sin embargo, también es probable que, una vez que 
se formaron en las tierras altas, estos suelos crearon 
nuevos nichos que permitieron el cultivo de plantas 
demandantes de nutrientes como el maíz (Rebellato 
et al. 2009; Arroyo-Kalin 2010). 
 
Un estudio en Santarém que combina arqueobotá-
nica en el sitio y paleoecología fuera del sitio mues-
tra la aparición de TOA ca. 2.000 BP fue acompaña-

do por cambios sistemáticos en las comunidades de 
plantas regionales que incluyeron aumentos en las 
especies comestibles (Maezumi et al. 2018). Los fito-
litos de las palmas Bactris/Astrocaryum son particu-
larmente frecuentes en los suelos TOA ubicados a lo 
largo de los ríos Amazonas y Madeira, incluso en 
Teotônio, donde las ocupaciones sucesivas de dife-
rentes culturas productoras de cerámica han co-
menzado a arrojar evidencia de variación diacróni-
ca en el consumo de plantas y prácticas de cultivo a 
lo largo del tiempo (Watling et al. 2020b). 
 
8.7. Monumentalidad y Diversidad Cultural en la 
Amazonía Precolombina 
 
En la Amazonía, se puede decir que la variabilidad 
de la cultura material y los patrones de asenta-
miento coinciden con los de las lenguas Indígenas 

Figura 8.5 Corte de perfil de suelo de TOA formado por pozos cortados en oxisoles amarillentos naturales, fase Paredão (1.300 – 900 
AP), sitio Laguinho, Amazonía Central (Foto: Eduardo Neves). 
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(Neves 2011), aunque esta no es una correlación 
universal. Desde el inicio de la investigación siste-
mática en la región, la cerámica ha jugado un papel 
clave en el mapeo de la distribución de las culturas 
o unidades arqueológicas, en gran parte como con-
secuencia de las grandes cantidades en que se en-
cuentran en comparación con otros restos cultura-
les. Las cerámicas bellamente decoradas de la re-
gión del baja Amazonía rápidamente llamaron la 
atención de los naturalistas del siglo XIX, ganando 
un amplio espacio en las exhibiciones de los museos 
de diferentes países europeos en ese momento (Ne-
ves 1999/2000). 
 
La ubicuidad de la cerámica contrasta con una me-
nor presencia de artefactos de piedra, incluyendo 
herramientas líticas y arte rupestre (Neves 2006), 
así como con una casi ausencia de estructuras cons-
truidas con piedra. Este patrón probablemente re-
fleja la disponibilidad irregular de piedra en toda la 
Amazonía, así como el uso universal de materiales 
perecederos como la madera y la palma para la 
construcción de viviendas (Novaes 1983), que se 
descomponen y desaparecen con el paso del tiempo, 
oscureciendo las dimensiones de los asentamientos 
Indígenas (ver Stampanoni 2016 para la excavación 
de una antigua casa larga cerca del río Urubu, en la 
Amazonía central). El clima tropical y los suelos áci-
dos que lo acompañan también pueden borrar con 
frecuencia restos óseos humanos y de fauna del re-
gistro arqueológico (Rapp Py-Daniel 2010), aunque 
dichos restos se conservan mucho mejor en TOA de-
bido al pH casi neutro de estos suelos. Las estructu-
ras megalíticas de Amapá son la excepción. Allí, se 
erigieron grandes losas de piedra sobre cámaras 
subterráneas llenas de urnas funerarias de Aristé, 
que muestran un ejemplo de la convergencia de la 
monumentalidad y las prácticas mortuorias (Sal-
danha y Cabral 2017). Algunos grupos Indígenas 
conservan la práctica de producir efigies mortuorias 
en la actualidad, como las representaciones de ma-
dera que se encuentran en los rituales de Kuarup en 
el Alto Xingu (Guerreiro 2011). 
 
Aparte de los túmulos de conchas, la evidencia más 
temprana de monumentalidad en la Amazonía pro-
viene de sitios como Santa Ana La Florida y Monte-

grande, ubicados en la frontera actual de Ecuador y 
Perú, a lo largo de la cuenca del Alto Marañón (Oli-
vera Nuñez 2016; Valdez 2013). Allí se encuentran 
estructuras de piedra en espiral, la evidencia más 
antigua conocida de la domesticación del cacao (Za-
rrillo et al. 2018), bienes exóticos como conchas 
Strombus de la costa del Pacífico a través de los An-
des (Valdez 2013), la evidencia más temprana de va-
sijas con pico de estribo (Valdez 2013) y murales po-
licromados (Olivera Nuñez 2016). Estos elementos 
se vuelven comunes en la historia posterior, pero 
parecen tener algunas de sus primeras manifesta-
ciones en estos contextos (Figura 8.6). 
 
Si bien las vasijas de cerámica datan de 7.000 AP, se 
vuelven más comunes alrededor de 3.000 AP en 
adelante, cuando los complejos arqueológicos, co-
mo las tradiciones Pocó y Barrancoide amazónica, 
pueden vincularse con la expansión de poblaciones 
que hablan lenguas arahuacas (Lathrap 1970; 
Heckenberger 2002; Neves et al. 2014). Alrededor de 
este tiempo, una segunda ola de movimientos de tie-
rra, después de los túmulos de conchas, comenzó a 
florecer. En el estado brasileño de Acre y los depar-
tamentos vecinos de Pando, en Bolivia, y Madre de 
Dios, en Perú, se han documentado más de 500 si-
tios arqueológicos que consisten en movimientos de 
tierra geométricos excavados, incluyendo zanjas 
circulares y cuadradas (hasta 7 m de profundidad), 
que datan de entre 3.000 AP y 800 AP (Ranzi et al. 
2007; Schaan 2012; Saunaluoma 2012) (Figura 8.7). 
Sus posiciones en la parte superior y los bordes de 
las mesetas naturales (Schann 2012) sugieren que 
fueron construidos en lugares que tenían un buen 
control de su entorno, mientras que la relativa baja 
frecuencia de artefactos en su interior (y la presen-
cia de cerámica cuidadosamente depositada cerca 
de las entradas de los movimientos de tierra) se ha 
argumentado para indicar que eran centros cere-
moniales regionales, en lugar de sitios de asenta-
miento (Saunaluoma et al. 2018: 363-364). 
 
La misma área general fue ocupada más tarde desde 
ca. 1.000 a 400 AP por personas que se asentaron en 
aldeas compuestas por túmulos desplazados alrede-
dor de plazas centrales y conectados entre sí por re-
des   viales   (Iriarte  et  al.  2020;  Saunaluoma  et   al.   
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2021). Casi al mismo tiempo, más al oriente en la 
Amazonía brasileña, también se identificó un pa-
trón similar de vías que conectan asentamientos 
mucho más grandes (Heckenberger et al. 2008). 
 
Moviéndose hacia el noroccidente, hacia la Amazo-
nía ecuatoriana, la concentración de cientos de an-
denes, dispuestos en forma de paneles y conectados 
por sistemas viales, es el mejor ejemplo del urba-
nismo prehispánico en la Amazonía. Según los datos 

actuales se construyeron entre 2.700 y 1.500 AP 
(Rostain 1999, 2012; Rostain y Pazmiño 2013; Sala-
zar 2008). Las encuestas LiDAR identificaron un 
centro urbano llamado Kunguints, compuesto por 
cientos de túmulos que cubren un área de aproxi-
madamente 4,5 km2 y dos calles anchas que van 
desde la ciudad de occidente a oriente (Prümers 
2017). 
 
Durante los primeros siglos dC, la Amazonía expe-

Figura 8.6 Áreas en la Amazonía que se sabe que tienen sitios arqueológicos monumentales (fuente AmazonArch). 
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rimentó un florecimiento de estilos culturales y un 
mayor flujo y mezcla de rasgos tecnológicos y mate-
riales exóticos, lo que sugiere sociedades altamente 
conectadas (Heckenberger 2008). Los materiales 
comerciales eran múltiples, como los exóticos ador-
nos de piedra conocidos como muiraquitãs (Amaral 
2018), la cerámica (Van den Bel 2010) y las plantas. 
Estos sistemas de comercio especializados todavía 
se pueden encontrar en los sistemas sociales Indí-
genas regionales que se encuentran en el Alto Río 
Negro (Neves 2006; Ribeiro 1995) y el Alto Xingu 
(Franchetto y Heckenberger 2001). 
 
Así como la diversidad de estilos de cerámica, la 
cantidad y variedad de movimientos de tierra tam-
bién aumentó a lo largo del comienzo de la era co-
mún. Por ejemplo, la región de Iténez en Bolivia con-
tiene una variedad de características que son testi-
gos de redes complejas de interacción social, inclu-
yendo sistemas de calzadas y canales (Erickson 
2009), trampas para peces (McKey et al. 2016), y re-
cintos con zanjas circulares (Prümers y Jaimes Be-
tancourt 2014). Según la encuesta LiDAR (Prümers 
2014), los 24 sistemas de zanjas están ubicados en 
elevaciones leves, donde ocurren corrientes inter-
mitentes. El sitio más grande tenía unas 200 ha de 
tamaño y la mayoría de las zanjas probablemente se 
construyeron entre el 800 y el 600 AP.  
 
Prospecciones intensivas en el vecino departa-
mento de Beni, Bolivia, también revelaron la exis-
tencia de cientos de túmulos de asentamiento de 
hasta 20 m de altura y ca. 40 ha de superficie, gene-
ralmente situada sobre depósitos fluviales de ríos 
inactivos y ocupada entre 1.500 a 1.600 AP (Lom-
bardo y Prümers 2010). Algunos de los sitios tienen 
terraplenes poligonales que quizás cumplían una 
función protectora. Los canales y calzadas conectan 
los sitios, y se construyeron estanques, probable-
mente para asegurar el suministro de agua durante 
la estación seca, pero también posiblemente para la 
captura de peces (Prestes-Carneiro et al. 2020). 
 
El área centro-occidental de los Llanos de Mojos, al 
occidente del río Mamoré, contiene la concentración 
de paisajes agrícolas más grande, densa y diversa de 
la Amazonía (Erickson 2006, 2008; Erickson y Wal-

ker 2009). A lo largo del río Iruyáñez existen ande-
nes de entre 5 y 20 metros de ancho, 300 metros de 
largo y de 0,5 a 1,0 metros de altura (Denevan 1966, 
2001; Erickson 2006; Lombardo 2010; Walker 2004, 
2011) (Figura 8.8). La construcción de campos ele-
vados en esta área comenzó alrededor de 2500 años 
AP (Walker 2018). Es posible que los campos eleva-
dos constituyeran un complemento de otras formas 
de agricultura, ya que la mayoría de ellos están ubi-
cados sobre suelos poco fértiles y, en los casos en 
que se dispone de datos relevantes, estos apuntan a 
que estuvieron en uso por un período corto, seguido 
de un tiempo de barbecho más largo (Rodrigues 
2016). 
 
También fue durante este período (1.600 a 700 a. C.) 
que la cultura Marajoara floreció en las sabanas de 
la parte oriental de la isla de Marajó (Schaan 2012: 
31) (Figura 8.9A). Estos grupos construyeron túmu-
los a orillas de ríos y lagos, a veces en grupos de 
hasta cuarenta, que llenaron de exuberantes urnas 
funerarias. Algunos eruditos creen que la cultura 
Marajoara fue formada por varias sociedades de ca-
cicazgos conectadas, que ejercían influencia polí-
tica a través de la construcción y el control de estruc-
turas hidráulicas como presas y estanques artificia-
les de peces (Schaan 2010). La cultura marajoara es 
conocida por vasijas, figurillas y parafernalia mor-
tuoria con una iconografía formidable (Barreto 
2016). Al oriente de Marajó, en el borde mismo del 
bioma amazónico, actualmente se están estudiando 
grandes aldeas compuestas por palafitos construi-
dos sobre lagos estacionales alrededor del año 1.100 
d. C. y que contienen materiales que evidencian re-
des comerciales a largo plazo con la desembocadura 
de la Amazonía (Navarro 2018). 
 
Desde 1.200 hasta 400 AP en la Amazonía Central y 
Occidental, desde el área de Manaus hasta los ríos 
Ucayali, Napo, Içá-Putumayo y Japurá-Caquetá, así 
como aguas arriba del río Madeira, se ven sitios cu-
biertos por cerámica pertenecientes a la llamada 
Tradición Policromada Amazónica (TPA) (Figura 
8.9B). Estas cerámicas, como su nombre lo indica, 
se caracterizan por tener una decoración pintada en 
distintos tonos de rojo, amarillo, naranja o negro so-
bre una base blanca. A pesar de las similitudes gene-
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rales, existe una variabilidad considerable entre la 
cerámica y los sitios arqueológicos asociados con 
TPA. La cronología y la distribución geográfica de 
estos sitios muestran un patrón claro: más antiguos 
en la Amazonía Central, más nuevos en la Alta Ama-
zonía. 
 
Desde alrededor de 1.000 años AP en adelante, en el 
área de la ciudad de Santarém, Brasil, surgió otra 
tradición cerámica conocida como Incisa-Puntua-
da, de las cuales la más conocida es probablemente 
la cerámica Tapajónica o Santarém. Estas vasijas 
tienen decoración modelada con motivos antropo-
morfos y zoomorfas, como aves, murciélagos, repti-
les y mamíferos. En la cerámica tapajónica también 
es común la presencia de estatuillas antropomórfi-
cas naturalistas, donde se pueden percibir detalles 
como pintura corporal, joyas y diferentes peinados 

(Gomes 2011; Figura 8.10). La cerámica tapajónica 
se encuentra en una gran área cuyo centro es la ac-
tual ciudad de Santarém, en un gran sitio arqueoló-
gico destruido en su mayoría por el crecimiento ur-
bano. Las pocas fechas disponibles indican que la 
ocupación tapajónica comenzó por lo menos a prin-
cipios del segundo milenio dC, lo que convierte a 
Santarém probablemente en el lugar ocupado conti-
nuamente por más tiempo en la Amazonía brasi-
leña. 
 
Además de las conexiones fluviales, también exis-
tían en la época precolonial redes de caminos y sen-
deros que conectaban vastas áreas de los interflu-
vios (Schmidt 2012; Figueiredo 2018; Saunaluoma 
et al. 2020, Iriarte et al. 2020; Erickson 2010; 
Heckenberger et al. 2008), que luego serías docu-
mentados  por  los  primeros cronistas europeos (Po- 

Figura 8.7 Geoglifos cuadrados geométricos conectados por carretera en un área previamente cubierta por bosque y actualmente 
cubierta por pastizales en el estado oriental de Acre, Amazonía brasileña, 2.500-500 AP (Foto: Maurício de Paiva). 
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Figura 8.8 Campos agrícolas elevados en las sabanas inundables del río Iruyañez, cuenca del río Beni, Llanos de Mojos, departamento 
del Beni, Bolivia (Foto: Heiko Prümmers). 
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rro 1994; Pessoa et al. 2020). Los nodos que unían 
estos sistemas eran asentamientos que ocupaban 
posiciones estratégicas, como rápidos y cruces de 
ríos. En lugares como estos se encuentran grandes 
sitios arqueológicos, y es común que estén cubiertos 
por ciudades amazónicas contemporáneas como 
Manaus y Santarém (Almeida 2017). Asimismo, los 
objetos arqueológicos comúnmente se abren paso 
en la vida de las comunidades actuales, urbanas y 
rurales, quienes los conservan y resignifican (Be-
zerra 2013). 
 
A pesar del colapso demográfico que tuvo lugar en 
toda la región tras el inicio de la conquista y coloni-

zación europea, podemos afirmar que, en los últi-
mos 12.000 años, la Amazonía nunca ha sido un es-
pacio vacío, desprovisto de personas, sino que ha 
sido moldeado por un archivo de la acción humana. 
Hoy en día, los pueblos Indígenas y las comunidades 
locales están distribuidos en áreas que probable-
mente estuvieron más densamente ocupadas e in-
tensamente transformadas en el pasado, cerca de 
ríos y recursos terrestres y acuáticos, lo que los lleva 
a interactuar estrechamente con los legados de ocu-
paciones anteriores (Figura 8.11). Los parches de 
TOA están actualmente habitados y/o manejados 
por pueblos tradicionales, quienes han desarrollado 
conocimientos  y  prácticas  detallados relacionados  

Figura 8.9 A) Urna funeraria policromada, fase Marajoara, isla de Marajó, desembocadura de la Amazonía, Brasil, 1.600-700 AP, Museo 
de Arqueología y Etnología, Universidad de São Paulo (Foto: Mauricio de Paiva); B) Urna funeraria antropomorfa, fase Guarita, Amazo-
nía Central, Brasil, 1.100-500 AP, Museo de Arqueología y Etnología, Universidad de São Paulo (Foto: Maurício de Paiva). 
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Figura 8.11 La arqueóloga Márjorie Lima excavando un cementerio de urnas funerarias en la aldea de Tauary, lago Tefé, Amazonía 
central, Brasil (Foto: Instituto de Desenvolvimento Sustentável Mamirauá). 

Figura 8.10 Estatuilla antropomorfa de figura masculina adornada con arete y tiara sentada en taburete, Santarém, baja Amazonía, 
800-500 AP, Museo de Arqueología y Etnología, Universidad de São Paulo (Foto: Maurício de Paiva). 
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con su cultivo y manejo (p.ej., Fraser et al. 2012; 
Junqueira et al. 2010, 2016a, b; Lins et al. 2015). 
Como resultado, los bosques actuales y los siste-
mas de producción de alimentos basados en TOA 
y otros sitios arqueológicos son diversos y mues-
tran patrones singulares de diversidad de plantas 
(Lins et al. 2015; Odonne et al. 2019; Levis et al. 
2020; Junqueira et al. 2016a, b; Watling et al. 
2020a), derivada no solo de modificaciones pasa-
das de suelos y plantas asociadas, sino también de 
su constante transformación a través de prácticas 
de manejo actuales (Levis et al. 2020; Junqueira et 
al. 2016b).  
 
La distribución de especies de plantas en la Ama-
zonía se ha visto influenciada por acciones huma-
nas a largo plazo, en particular especies que algu-
na vez fueron manejadas, cultivadas o domestica-
das por pueblos Indígenas (Balée 1989, 2013; Cle-
ment et al. 2015; Levis et al. 2017). Los IPLC reco-
nocen las acciones de sus ancestros en el paisaje 
y, a menudo, establecen relaciones cíclicas con los 
ecosistemas locales mediante la transformación 
de bosques primarios que alguna vez fueron culti-
vados hacia claros quemados o asentamientos 
(Politis 2007; Franco-Moraes et al. 2019). Los pue-
blos tradicionales también juegan un papel im-
portante en el mantenimiento de los legados de 
ecosistemas pasados a través de sus prácticas tra-
dicionales de gestión de recursos (Junqueira et al. 
2016a; Levis et al. 2020). Los paisajes y las plantas 
domesticados forman un elemento esencial de los 
medios de vida actuales (Figura 8.12). 
 
Por ejemplo, en el lago Amanã, afluente del bajo 
río Japurá/Caquetá, asentamiento humano c. 
3.000 AP generó huertos, jardines y parches TOA 
hasta el período colonial temprano (Neves et al. 
2014). Siguiendo la demanda en el período de pos-
guerra, las comunidades de caucheros se muda-
ron al lago y comenzaron a manejar estos bosques 
antrópicos mientras creaban nuevos jardines. Fa-
vorecidas por sociedades pasadas, especies como 
la bacaba, el açaí, el cacao y la nuez del Brasil han 
persistido, pero diferentes razas locales de cacao, 
mandioca, legumbres y chile comenzaron a ger-
minar cuando las comunidades del siglo XX co-

menzaron a utilizar el fuego como parte de la agri-
cultura de tala y quema. Los TOA habían actuado 
como "bancos de semillas" preservando estas es-
pecies, que luego podían volver a crecer después 
de la quema (Tamanaha et al. 2019). 
 
Los paisajes ocupados continuamente por los 
IPLC abarcan múltiples temporalidades y escalas 
de tiempo. Las múltiples conexiones entre las 
prácticas de manejo tradicionales precolombinas 
y contemporáneas evidencian cómo las plantas y 
los paisajes nos brindan un hilo de continuidad 
que se remonta a milenios, independientemente 
de las discontinuidades biológicas entre las pobla-
ciones humanas. Esto nos lleva a afirmar que la ar-
queología está viva en la Amazonía y pertenece 
tanto al presente como al pasado.   
 
8.9. El Papel de los Datos Arqueológicos y las 
Perspectivas en la Evaluación y Planificación de 
Áreas Protegidas 
 
La investigación arqueológica puede brindar 
perspectivas útiles para evaluar el uso actual de la 
tierra y brindar valiosos subsidios en la planifica-
ción de estrategias más eficientes y justas que re-
conozcan el papel y los derechos fundamentales 
de los IPLC. Aquí abordamos lo que consideramos 
que son algunos de los temas más problemáticos 
relacionados con la creación y gestión de las áreas 
protegidas actuales, incluyendo las tierras Indíge-
nas, los territorios de los pueblos tradicionales y 
las unidades de conservación. 
 
Todas las categorías de áreas protegidas se super-
ponen a los territorios de los IPLC. Estos territo-
rios están social e históricamente constituidos y 
abarcan diferentes paisajes en los que están pre-
sentes muchos usos de la tierra, incluyendo la ha-
bitación, la extracción de recursos, la recolección, 
el cultivo, la pesca, la caza, los barbechos y los lu-
gares sagrados o significativos (p. ej., Posey 1985). 
Con demasiada frecuencia, los responsables polí-
ticos y los gobiernos ignoran el reconocimiento de 
los usos múltiples del territorio y, en consecuen-
cia, excluyen áreas importantes para los IPLC, pri-
vándolos de sus derechos. Los límites de los terri-
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torios tradicionalmente ocupados también pue-
den considerarse lugares de encuentro en lugar de 
barreras (Gallois 2005), a veces superpuestos con 
los de otros grupos sociales; tales interacciones se 
pueden observar en la cultura material antigua, 
así como a través de préstamos lingüísticos (p. ej., 
Rocha 2020b; Rodrigues 1985). La superposición 
de territorios de diferentes comunidades no suele 
ser considerada en la definición de áreas protegi-
das, generando conflictos entre vecinos. 
 
Las unidades de conservación (UC) tienden a ser 
definidas por criterios relacionados con la "natu-
raleza", ignorando a menudo las dimensiones so-
ciales. Las UC se dividen en dos categorías bási-
cas, Reservas Naturales de protección estricta en 
las que la ocupación humana está prohibida y Uni-
dades de Conservación de Uso Sostenible donde 
las personas viven siempre que cumplan con las 
regulaciones. En la Amazonía brasileña, existe un 
patrón sistemático de imposición de Reservas Na-
turales de protección estricta en territorios tradi-
cionalmente ocupados por los IPLC (Almeida 
2004; Almeida et al. 2018; Balée et al. 2020; Coelho 
et al. 2017; O’Dwyer 2002; Torres y Figueiredo 
2005; IBDF 1984). Esto se ha justificado a través 
de la supuesta existencia de tierras 'vacías' y bos-
ques 'vírgenes'; sin embargo, como hemos demos-
trado, la coexistencia de áreas bien conservadas y 
pueblos amazónicos tradicionales no es una coin-
cidencia. Las restricciones impuestas han tenido 
el efecto de prohibir las prácticas tradicionales 
inextricablemente vinculadas a los hábitos ali-
mentarios y formas de vida de los IPLCs. Estos, 
como hemos visto, pueden de hecho ser con-
gruentes con los objetivos de conservación y con-
tribuir a la promoción de la biodiversidad, los ser-
vicios ecosistémicos y la seguridad alimentaria (p. 
ej., Balée et al. 2020; Levis et al. 2018; Scoles y Gri-
bel 2015; Torres 2011). La expropiación gradual y 
directa de las comunidades como resultado de es-
tas políticas ha expuesto estas áreas a la invasión 
depredadora. Se ha demostrado que las UC que 
permiten la presencia de los pueblos tradicionales 
son más coherentes con el ya reconocido uso mi-
lenario de la biodiversidad por parte de los huma-
nos, siempre que no se concedan a la empresa 

privada en iniciativas de arriba hacia abajo, en 
contravención del C169 de la OIT (Nepomuceno et 
al. 2019). 
 
En la actualidad, solo una fracción de los territo-
rios tradicionalmente ocupados han sido recono-
cidos oficialmente. Con respecto a las comunida-
des quilombolas en la Amazonía brasileña, estas 
solo ascienden a ~899.000 hectáreas, lo que re-
presenta el 0,26% de todos los territorios quilom-
bolas (Levis et al. 2020). Los territorios tradicional-
mente ocupados por otros pueblos, muchas veces 
invisibles a los ojos del Estado, se encuentran en 
una situación similar. La inseguridad de la tierra 
expone a los IPLC al avance de actividades depre-
dadoras, impuestas a través de la violencia y la in-
timidación, que a menudo se convierten en las 
únicas alternativas viables para su sustento. La ar-
queología nos ayuda aún más a comprender que 
los IPLC transmitieron oralmente el conocimiento 
de generación en generación sobre sus historias y 
territorios. Estos recuerdos a menudo están an-
clados en marcadores de paisaje específicos, des-
tacando cómo en la Amazonía, el ecocidio y el 
epistemicidio son dos caras de la misma moneda. 
 
8.10. Arqueologías de los Pueblos Indígenas y 
las Comunidades Locales 
 
Desde sus inicios como disciplina, la arqueología 
se empleó como un elemento poderoso en la cons-
trucción de identidades étnicas, nacionales e im-
periales. Hasta hace poco tiempo, este esfuerzo lo 
llevaban a cabo grupos de élite o para satisfacer 
los intereses políticos reinantes. Durante las últi-
mas décadas, la presión de otros grupos, que co-
menzaron activamente a reclamar el pasado para 
sí mismos (Politis y Curtoni 2011: 496), al incluir 
sitios arqueológicos (y restos específicos) como 
parte de su discurso político (Bezerra 2012, 78), ha 
contribuido a cambiar este escenario, llevando a 
la disciplina a reconsiderar su rol y responsabili-
dades hacia los reclamantes, en particular los 
IPLC marginados. 
 
En la Amazonía, la investigación arqueológica rea-
lizada en estrecha colaboración con los pueblos 
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Indígenas se inauguró con el cambio de milenio 
(p. ej., Heckenberger 1996; Silva 2002). La crea-
ción de cursos de pregrado en arqueología en uni-
versidades públicas de Brasil, como la Universi-
dad Federal de Pará Occidental, la Universidad Fe-
deral de Rondônia y la Universidad Estatal de 
Amazonas, ha permitido a los miembros de los 
IPLC ingresar en la disciplina. Estos académicos 
han comenzado a apropiarse de herramientas ar-
queológicas mientras ofrecen críticas y contribu-
ciones novedosas a los conceptos arqueológicos, 
además de abrir nuevas vías para la investigación 
(por ejemplo, Munduruku 2019; Parintintin 2019; 
Silva 2018; Wai Wai 2019; Wai Wai 2017). Entre 
estos conceptos, de suma importancia es el de lu-
gar sagrado. Los lugares sagrados pueden estar 
presentes dentro de características potentes en el 
paisaje; pueden incluir restos arqueológicos como 
arte rupestre o concentraciones de plantas medi-
cinales, o ser "invisibles" en términos arqueológi-
cos. El acceso puede regularse según normas es-
pecíficas y puede restringirse excepto a los inicia-
dos. A menudo son características topográficas 
sobresalientes y pueden albergar entidades so-
brenaturales, como madres espirituales de peces 
o animales de caza, o pueden estar donde ocurrie-
ron eventos míticos-históricos significativos (Ro-
cha 2020a). Se cree que la violación de los lugares 
sagrados provoca graves desgracias, accidentes y 
enfermedades (Baniwa 2018). 
 
Los encuentros entre los IPLC y la arqueología 
también han ocurrido dentro de contextos más 
amplios de conflicto y violaciones de los derechos 
humanos encabezados por la expansión de las 
fronteras capitalistas (desarrollo de infraestruc-
tura como la construcción de represas y caminos) 
dentro de marcos de licencias ambientales (Be-
zerra 2015; Rocha et al. 2013) (Figura 8.13). La 
construcción de represas en el río Teles Pires, 
afluente del Tapajós en el sur de la Amazonía bra-
sileña, provocó la destrucción de importantes lu-
gares sagrados para los pueblos Munduruku, 
Apiaká y Kayabi. Aquí, el “salvamento” de urnas 
funerarias por parte de los arqueólogos fue consi-
derado por los Mundurukú como una violación de 
los cementerios antiguos (Pugliese y Valle 2015, 

2016). Esto ha resultado en quizás el primer caso 
de una acción directa relacionada con el patrimo-
nio arqueológico en Brasil, ya que el día de Navi-
dad de 2019 los Mundurukú ocuparon el Museo de 
Historia Natural de Alta Floresta, realizaron ritua-
les y volvieron a enterrar las urnas funerarias. 
Esto sugiere que los arqueólogos deben seguir 
protocolos de consulta en línea con el Convenio de 
Pueblos Indígenas y Tribales de la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT C169), que garan-
tiza el derecho al consentimiento libre, previo e 
informado en relación con acciones y proyectos 
que impactarán sus territorios y patrimonio. 
 
8.11. En la Amazonía, el Patrimonio Natural es 
Patrimonio Cultural: Recomendaciones para los 
Formuladores de Políticas 
 
El estudio de los desarrollos tecnológicos, la cul-
tura material, la dispersión de idiomas, las cons-
trucciones monumentales y las redes que vincu-
lan a los pueblos en lugares dispares deberían 
descartar la idea de la Amazonía como una región 
periférica "pristina" sin nada más que ofrecer que 
energía hidroeléctrica, recursos minerales y ma-
dera; como corredor de salida de mercancías; o un 
depósito de tierras estatales para eventualmente 
convertirlas en pastos o plantaciones de soya. Este 
modelo ha fracasado claramente y está poniendo 
en riesgo a los pueblos y ecosistemas amazónicos, 
así como al resto de la humanidad. La arqueología 
amazónica muestra que tenemos mucho que 
aprender de los pueblos amazónicos del pasado y 
del presente y proporciona un medio para ayudar 
a hacer justicia histórica a la región como centro 
de historia, conocimiento y cultura por derecho 
propio. 
 
Al desenterrar el papel que jugaron los antiguos 
amazónicos en la configuración de los paisajes fo-
restales y urbanos, y al estudiar las relaciones en-
tre la agrobiodiversidad, los legados del paisaje y 
las sociedades plurales actuales de la región, la ar-
queología puede proporcionar una perspectiva a 
largo plazo y ejemplos concretos de caminos que 
conduzcan a la preservación y restauración de la 
región. 
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8.12. Conclusiones 
 
El patrimonio arqueológico de la Amazonía, que, 
como hemos visto, incluye sus componentes natu-
rales, ahora se está destruyendo a un ritmo más 
rápido que nunca. Desde la perspectiva de la ar-
queología, cualquier solución concebida para la 
Amazonía debe necesariamente tener en su cen-
tro a los pueblos Indígenas y las comunidades lo-
cales, cuyas identidades están estrechamente vin-
culadas a sus territorios tradicionalmente ocupa-
dos (Almeida 2004), de los cuales son guardianes. 
Ellos saben mejor cómo hacer un buen uso de es-
tos. Garantizar los derechos territoriales colecti-
vos para los IPLC es la forma más eficaz de conser-
var la biodiversidad en la Amazonía y en todo el 
mundo (Walker et al. 2020; Garnett et al. 2018). 
 
8.13. Recomendaciones 
 
● Los derechos territoriales de los IPLC deben 

ser reconocidos y garantizados urgentemente. 
No hacerlo los expone a ellos y a sus territorios 
a la violencia, la invasión, la degradación y las 
enfermedades, y puede acelerar la degrada-
ción de los bosques y la pérdida de biodiversi-
dad. Además, debe respetarse su derecho a la 
libre determinación. 

● Las reservas naturales de protección estricta 
cuyo interior ha sido ocupado tradicional-
mente deben reconfigurarse para permitir 
que los pueblos tradicionales permanezcan y 
continúen con sus formas de vida, preser-
vando su patrimonio natural-cultural. 

● El hecho de que diferentes pueblos tradiciona-
les y/o Indígenas puedan tener áreas de uso 
común dentro de sus diferentes territorios 
debe ser contemplado en la legislación, ya que 
no hacerlo ha generado conflictos entre comu-
nidades vecinas. 

● Previo a la demarcación territorial, la investi-
gación profunda y la inclusión de los pueblos 
afectados y su patrimonio natural-cultural es 
una condición sine qua non para que las rela-
ciones entre las comunidades afectadas, la tie-
rra y sus vecinos sean debidamente tenidas en 
cuenta. y se evitan futuros conflictos. 

● En la configuración de áreas protegidas (que 
incluyen tierras Indígenas, unidades de con-
servación y territorios de pueblos tradiciona-
les), se debe tener en cuenta el uso de la tierra 
más allá de las zonas de habitación (por ejem-
plo, áreas de caza y extracción de recursos y 
lugares sagrados) y los bosques antropogéni-
cos deben entenderse como patrimonio natu-
ral-cultural. 

● La inclusión de los científicos sociales, así 
como de los IPLC (de forma respetuosa con sus 
formas de organización social) en los planes 
de creación y gestión de las áreas protegidas 
es necesaria para contemplar adecuadamente 
las especificidades comunitarias y el uso terri-
torial. 

● Se necesitan más iniciativas de las agencias 
estatales y del tercer sector para ayudar a los 
IPLC a generar ingresos a partir de la agrobio-
diversidad que han creado y gestionado du-
rante milenios y permitirles seguir proporcio-
nando servicios ecosistémicos vitales. 

● El uso de fuegos controlados, localizados y de 
baja temperatura por parte de los IPLC es una 
estrategia de gestión histórica, importante 
para sus prácticas de cultivo y gestión forestal, 
que previene los incendios forestales en los 
períodos más secos. Fomentamos la incorpo-
ración de los pueblos tradicionales y sus cono-
cimientos sobre el uso del fuego en las estra-
tegias de gestión ambiental lideradas por las 
agencias estatales dentro de las áreas protegi-
das. 

● Los territorios de los IPLC concentran “islas de 
bosques” rodeadas de campos agropastoriles. 
Debido al cambio climático y la deforestación 
(particularmente por invasiones) alrededor de 
sus territorios, se crean bordes de bosque 
abruptos y más inflamables. Recomendamos 
la creación de zonas de protección y amorti-
guamiento alrededor de estos territorios, par-
ticularmente la creación de corredores de tie-
rras protegidas que permitan la preservación 
de los ambientes y aseguren una adecuada co-
municación entre sus habitantes humanos y 
no humanos. 

● Los paradigmas educativos dentro y fuera de 
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la región deben cambiar para incorporar el co-
nocimiento arqueológico de la Amazonía, a fin 
de proporcionar a la sociedad en general una 
concepción histórica más precisa de la región 
que tenga en cuenta las contribuciones funda-
mentales de los pueblos amazónicos al desa-
rrollo nacional y global. 

● Los proyectos de educación intercultural y 
museos construidos con los IPLC deben insta-
larse para que las historias y los conocimien-
tos locales sirvan como una referencia central 
para empoderar a los IPLC, en lugar de cen-
trarse únicamente en los desarrollos históri-
cos de las sociedades nacionales que están 
muy alejadas de las realidades locales. 

● Debe fomentarse la financiación de la investi-
gación arqueológica local y otras investigacio-
nes interdisciplinarias, que incluya y esté di-
señada por los IPLC y orientada a sus necesi-
dades, lo que permitirá la coproducción de co-
nocimientos. 

● Las sociedades Indígenas precolombinas de-
sarrollaron tecnologías con impactos durade-
ros y altamente adaptadas a las condiciones 
amazónicas, como TOA, campos elevados y 
agrobosques, que optimizaron el desarrollo y 
la expansión de los sistemas de producción de 
alimentos. Estas tecnologías pueden inspirar 
nuevas formas de urbanismo, gestión de resi-
duos y sistemas de uso del suelo altamente in-
tegrados con las condiciones naturales de la 
Amazonía, con el potencial de impulsar solu-
ciones sostenibles para la Amazonía. 

● Las decisiones sobre infraestructura y otros 
proyectos de desarrollo deben tomarse te-
niendo en cuenta el C169 de la OIT. Esto im-
plica evaluaciones colaborativas de los impac-
tos en el patrimonio de los IPLC. Por lo tanto, 
las licencias ambientales deberían permitir 
tales decisiones por motivos técnicos, en lugar 
de políticos (Fearnside 2015), en lugar de ser-
vir como un "ritual burocrático de ocupación 
territorial" (Folhes 2016).  

● Los países de la cuenca amazónica tendrán 
que buscar los medios para adoptar variables 
de estas medidas de manera comunitaria, fa-
voreciendo así no solo la protección de 

muchos pueblos Indígenas sino también la 
conservación de la biodiversidad amazónica. 
 

Estas recomendaciones apoyan el objetivo general 
de consolidar la autonomía de los IPLC, para que 
puedan decidir sobre su futuro colectivo, que ne-
cesariamente involucre la estabilidad e integridad 
de la Amazonía. 
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