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Figura 10.A Esta figura representa una hoja de ruta para las diferentes subsecciones incluidas en este capítulo y destaca la intercone-
xión entre los elementos de la diversidad biocultural: territorio, gobernanza, lenguas, conocimiento y medios de vida. El concepto de 
diversidad biocultural considera la diversidad de la vida en sus dimensiones humano-ambientales, incluyendo la diversidad biológica, 
sociocultural y lingüística. La biodiversidad, la diversidad cultural y la diversidad lingüística están interconectadas y han coevoluciona-
do como sistemas socioecológicos (Maffi 2001). Estas conexiones están presentes en nuestra vida cotidiana, en los espacios urbanos y 
rurales y sus interrelaciones, desde lo que comemos hasta nuestros estilos de vida, incluyendo nuestra comprensión y las relaciones 
entre nosotros y con el entorno que nos rodea. En este capítulo, nos enfocamos más específicamente en los pueblos Indígenas y las co-
munidades locales (IPLCs, por su sigla en inglés) en los países amazónicos, pero estas conexiones bioculturales críticas se manifiestan 
entre todos los residentes amazónicos. 
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Mensajes clave 
 
• Los pueblos Indígenas y las comunidades locales (IPLCs, por su sigla en inglés) juegan un papel funda-

mental en el uso sostenible y la conservación de la biodiversidad y los ecosistemas amazónicos. Se han 
reconocido más de 3.000 tierras y territorios Indígenas en toda la Amazonía bajo diversos sistemas de 
tenencia que, cuando se suman a las áreas protegidas formalmente reconocidas, representan aproxima-
damente el 45% de la región y protegen casi la mitad de los bosques restantes (RAISG 2020; FAO 2021). 

• Las comunidades locales amazónicas no Indígenas, incluyendo pequeños grupos colectivos como las co-
munidades afrodescendientes (cimarrones, quilombolas) y extractivistas de ascendencia mixta (mestizos, 
caboclos, ribeirinhos), han sido históricamente desposeídas y a menudo se pasan por alto en la investiga-
ción científica, en el reconocimiento de derechos y en las políticas sociales y ambientales. 

• Reconocer los derechos de los pueblos Indígenas y las comunidades locales a sus territorios y recursos 
es fundamental para el mantenimiento de los bosques amazónicos y otros ecosistemas terrestres y acuá-
ticos, las reservas de carbono y la diversidad biocultural, incluyendo la agrobiodiversidad y los recursos 
genéticos, así como la seguridad alimentaria en toda la Amazonía. 

• Los sofisticados sistemas de conocimiento ambiental y las cosmovisiones de los IPLCs incluyen recursos, 
prácticas y conceptos esenciales para comprender, utilizar y gestionar la Amazonía. Este conocimiento 
es fundamental para informar y orientar la investigación científica, los proyectos de desarrollo, las políti-
cas de conservación y las iniciativas de bioeconomía. 

• Muchas lenguas Indígenas amazónicas están en peligro crítico por algunas de las mismas fuerzas que 
amenazan la biodiversidad. Así como estas lenguas, culturas y visiones del mundo están en peligro, tam-
bién lo están los sistemas de conocimiento asociados con ellos, que están vinculados y sustentan la biodi-
versidad amazónica. 

• Las mujeres tienen un papel importante en la conservación y el desarrollo de la Amazonía, desempeñan-
do un papel fundamental en el mantenimiento de la agrobiodiversidad amazónica, la seguridad alimen-
taria y la soberanía entre los pueblos Indígenas, las poblaciones afrodescendientes y otras comunidades 
locales. 

• Los pueblos Indígenas y las comunidades locales de la Amazonía son administradores de diversas visio-
nes del mundo, valores, instituciones y sistemas de gobernanza que son cruciales no solo para la conser-
vación de la biodiversidad sino también para la democracia misma. 
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Resumen 
 
En este capítulo, exploramos interconexiones importantes entre la diversidad biológica y cultural en la Ama-
zonía, definida como diversidad biocultural. La diversidad biocultural considera la diversidad de la vida en 
todas sus dimensiones, incluyendo los aspectos biológicos, socioculturales y lingüísticos, que están interco-
nectados y han coevolucionado como sistemas socioecológicos. Este capítulo se enfoca en las visiones del 
mundo, los sistemas de conocimiento, las estrategias de subsistencia y los regímenes de gobernanza de los 
pueblos amazónicos documentados en estudios etnográficos, etnobiológicos y de ecología humana que co-
menzaron a mediados y finales del siglo XX. El enfoque se centra en los pueblos Indígenas y las comunidades 
locales en los países amazónicos y el territorio de la Guayana Francesa. Sintetizamos importantes procesos 
sociales y políticos que han llevado al reconocimiento formal de las tierras y/o territorios de los IPLCs a lo 
largo de la Amazonía, a pesar de las persistentes brechas, desafíos y obstáculos para el reconocimiento, con-
solidación y protección de estas áreas, que serán discutidos en otros capítulos de este informe. La inmensa 
diversidad cultural de la Amazonía se manifiesta a través de aproximadamente 300 lenguas Indígenas ha-
bladas, expresadas en cosmovisiones y relaciones espirituales con la naturaleza. Los IPLCs han desempe-
ñado un papel fundamental en la configuración, protección y restauración de los ecosistemas y la biodiver-
sidad amazónicos en contextos cambiantes, a pesar de los procesos históricos en curso, incluidos el genoci-
dio, las enfermedades, la violencia, el desplazamiento y los conflictos entre la conservación y las agendas de 
desarrollo. Los pueblos amazónicos tienen estrategias de subsistencia diversas e interconectadas, que in-
cluyen la agricultura y la agroforestería, la pesca y la gestión acuática, la caza, la recolección y extracción de 
recursos, y las actividades económicas rurales/urbanas basadas en el mercado y el empleo asalariado en di-
ferentes sectores. Estas actividades y prácticas están influenciadas en mayor o menor medida por las varia-
ciones estacionales y geográficas, las características del ecosistema, la diversidad cultural, las fuerzas del 
mercado y las políticas públicas. Destacamos el importante papel que juegan las mujeres en la protección de 
la agrobiodiversidad, promoviendo la seguridad y la soberanía alimentaria en la Amazonía. Las políticas des-
tinadas a conservar y utilizar la biodiversidad amazónica deben reconocer los derechos socioculturales y 
territoriales de los IPLCs y ser integradoras de los conocimientos, lenguas, visiones del mundo y prácticas 
espirituales Indígenas y locales. 
 
Palabras clave: Diversidad biocultural; pueblos amazónicos; Pueblos Indígenas y comunidades locales (IPLCs); Conoci-
miento Indígena y local (ILK, por su sigla en inglés); Cosmologías y epistemologías Indígenas y locales; medios de subsisten-
cia; gobernanza territorial 
 
10.1. Introducción 
 
Este capítulo describe las interconexiones críticas 
entre la diversidad sociocultural y biológica en la A-
mazonía, lo que se ha denominado “diversidad bio-
cultural”. El concepto surgió de la intersección entre 
diversas disciplinas académicas y los sistemas de 
conocimiento Indígenas y locales (ILK, por su sigla 
en inglés), y reconoce que todos los humanos están 
inmersos en una red de interdependencia entre sis-
temas culturales, lingüísticos y biológicos (Maffi y 
Woodley 2010). En todo el mundo, las culturas hu-
manas han coevolucionado con diferentes ecosiste-
mas a través de los lugares en los que vivimos, los 

alimentos que consumimos, los paisajes que cons-
truimos y los sistemas espirituales y políticos que 
defendemos. En la Amazonía, la diversidad biocul-
tural es especialmente rica, expresada a través de 
una multitud de identidades culturales, cosmovisio-
nes, lenguas, sistemas de conocimiento y medios de 
vida; y sus regímenes de gobernanza asociados, in-
novaciones tecnológicas y prácticas de gestión del 
paisaje (Balée 1989, 2003; Heckenberger 2010; Sa-
lisbury y Weinstein 2014; Athayde et al. 2017a; Ca-
ballero-Serrano et al. 2019). Estos procesos interre-
lacionados tienen implicaciones importantes, pero 
en gran medida pasadas por alto, para la toma de de-
cisiones y las políticas relacionadas con la conserva-
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ción de la biodiversidad y el desarrollo sostenible, 
como se analiza en otras partes de este informe.  
 
Para este capítulo, hemos adaptado la definición de 
“Pueblos Indígenas y comunidades locales” pro-
puesta por las Naciones Unidas para reflejar la di-
versidad de los pueblos amazónicos, incluyendo 
aquellos que se identifican a sí mismos como Indí-
genas, pertenecientes a naciones o grupos étnicos 
específicos, así como comunidades afrodescendien-
tes, caboclos o  mestizos ribereños, y comunidades 
extractivistas forestales como caucheros, recolecto-
res de açaí, recolectores de nueces de palmas, entre 
otros. Algunos de estos pueblos y comunidades, a lo 
largo de años de lucha, han visto parcialmente reco-
nocidos sus derechos culturales y territoriales por 
los estados nación que los abarcan, mientras que 
otros no. Por lo tanto, además de la enorme diversi-
dad de contextos socioecológicos y estrategias de 
subsistencia en la Amazonía, también existen parti-
cularidades políticas y legales muy variables que in-
ciden en la soberanía sociocultural, el acceso a los 
recursos y los derechos territoriales de los diferen-
tes pueblos (IWGIA 2020). Este capítulo se enfoca en 
las visiones del mundo, los sistemas de conoci-
miento, las estrategias de subsistencia y los regíme-
nes de gobernanza de los pueblos amazónicos docu-
mentados en estudios etnográficos, etnobiológicos y 
de ecología humana que comenzaron a mediados y 
finales del siglo XX. En este sentido, el capítulo da 
seguimiento al contexto histórico presentado en los 
Capítulos 8 y 9, mientras prepara el escenario para 
las discusiones sobre la Amazonía contemporánea 
en los siguientes capítulos. 
 
La Amazonía es el hogar de aproximadamente 47 
millones de personas que viven en las ocho naciones 
amazónicas de Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, 
Guyana, Perú, Surinam y Venezuela, además del te-
rritorio de la Guayana Francesa. De este total, apro-
ximadamente 2,2 millones son Indígenas (4,6%), 
que consisten en al menos 410 grupos étnicos o na-
ciones distintas, incluidos unos 80 grupos que per-
manecen en aislamiento voluntario (IWGIA 2020; 
RAISG 2020). Se han reconocido más de 3.000 tie-
rras y territorios Indígenas en toda la Amazonía bajo 
diversos sistemas de tenencia que, cuando se su-

man a las áreas protegidas formalmente reconoci-
das, representan casi el 45% de la región y protegen 
casi la mitad de los bosques restantes (RAISG 2020; 
FAO 2021). Más del 80% del área ocupada por pue-
blos Indígenas en la Amazonía está cubierta de bos-
ques, y el 35% de todos los bosques intactos que 
quedan en América Latina están ocupados por pue-
blos Indígenas. Estas estadísticas son una clara indi-
cación del vínculo inextricable entre la diversidad 
cultural y biológica en la Amazonía y destacan a los 
IPLC como socios cruciales para la conservación 
continua de la biodiversidad, así como para la ges-
tión forestal y la restauración ecológica (IPBES 
2019). 
 
10.2. Colonización y Delimitación Territorial de la 
Amazonía 
 
Para contextualizar las relaciones bioculturales 
dentro de la complejidad de las formaciones socia-
les poscoloniales amazónicas, describimos breve-
mente los procesos históricos de colonización, re-
sistencia y reconocimiento parcial de los derechos 
socioculturales y territoriales de los pueblos Indíge-
nas y comunidades locales que tuvieron lugar du-
rante el siglo XX en los países amazónicos. La Figura 
10.1 presenta una cronología histórica que resume 
los principales momentos y eventos que llevaron a 
la reivindicación actual de derechos y configuracio-
nes territoriales en los países amazónicos.  
 
Los primeros exploradores europeos de la Amazo-
nía describieron grandes aldeas que se contaban 
por miles (Denevan 1976; Hemming 2008), y un tra-
bajo arqueológico reciente ha confirmado la exis-
tencia de grandes estados precoloniales en algunas 
partes de la Amazonía que realizaron amplios movi-
mientos de tierra y desarrollaron ricas tradiciones 
artísticas y religiosas (Erickson 2006; Heckenberger 
et al. 2008; Rostain 2008; Fausto 2020; ver el Capí-
tulo 8). Algunos pueblos amazónicos se dedicaron al 
comercio de larga distancia con pueblos andinos y 
costeros (Camino 1977; Santos-Granero 2002). La 
colonización europea resultó en esclavitud, despla-
zamiento, destrucción por enfermedades, violencia 
y la extinción cultural de muchos pueblos Indígenas 
desde el siglo XVI (Capítulo 9). Las complejas forma-
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ciones políticas precoloniales y las tradiciones artís-
ticas que se encuentran en el registro arqueológico 
fueron casi exterminadas en los primeros cien años 
de la colonización europea (Walker et al. 2015). Por 
lo tanto, las observaciones hechas por misioneros, 
exploradores e investigadores entre los pueblos In-
dígenas no reflejan el estado primordial de "pre-
contacto" de la vida política y social amazónica (She-
pard et al. 2020). En cambio, las formaciones socia-
les y las adaptaciones ecológicas de los pueblos In-
dígenas históricos y contemporáneos de la Amazo-
nía deben entenderse a través de la lente del genoci-
dio posterior a la conquista (Beckerman 1979). 
 
Los ciclos subsiguientes de migración y explotación 
de recursos en la Amazonía (ver el Capítulo 11) re-
sultaron en la formación de diversas identidades 
amazónicas y grupos socioculturales, incluyendo 
campesinos, comunidades ribereñas, comunidades 
de base forestal y grupos afrodescendientes como 

los cimarrones en Surinam y la Guayana Francesa, 
y los quilombolas en Brasil (Kambel 2006; Superti y 
Silva 2015; Chambouleyron e Ibáñez-Bonillo 2019). 
En particular, el auge del caucho de fines del siglo 
XIX resultó en una migración masiva de campesinos 
empobrecidos hacia el interior de la Amazonía, lo 
que resultó en la esclavitud, el desplazamiento o el 
exterminio de miles de comunidades Indígenas 
(Schmink y Wood 1992; Hecht 2010). 
 
A lo largo de estos procesos históricos, los pueblos 
Indígenas, las comunidades afrodescendientes y/o 
los campesinos o caboclos sobrevivientes constituye-
ron comunidades locales en todo el interior de la 
Amazonía y se dedicaron a diversas actividades ex-
tractivas y económicas como la extracción de cau-
cho, la caza, la pesca, la minería y la agricultura de 
plantación (Capítulo 11). Las economías extractivas 
se construyeron sobre un sistema de servidumbre 
por deudas que, además de suministrar mano de 

Figura 10.1 Línea de tiempo que resume los eventos históricos que afectan los derechos socioculturales y territoriales de los IPLC en 
los países amazónicos. Las fechas y los eventos son aproximaciones y no aplican necesariamente a todos los países o pueblos, mientras 
que algunos eventos y sus efectos están en curso. (Foto Nuevas Constituciones de Beto Ricardo/ISA; otras figuras bajo derechos de uso 
de Creative Commons). 
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obra barata y materias primas a los colonos, misio-
neros religiosos y estados nacionales emergentes, 
también buscaba asimilar, reprimir y exterminar la 
diversidad cultural, lingüística y religiosa Indígena 
en nombre de la “civilización” y el progreso (Ribeiro 
1962). En este sentido, las industrias extractivas y 
los ciclos económicos estuvieron estrechamente li-
gados al nacimiento de los estados nación en Améri-
ca Latina y la consolidación de una comprensión co-
lonial de la superioridad racial y cultural sobre las 
poblaciones Indígenas y africanas esclavizadas (Ca-
pítulo 13). 
 
Los pueblos Indígenas y afrodescendientes de la 
Amazonía han sido históricamente juzgados según 
estereotipos racistas y coloniales que los considera-
ban atrasados, inferiores, primitivos y un obstáculo 
para el desarrollo cultural y económico (Castro-Gó-
mez 2009, 2010). Estas ideologías permearon las 
primeras constituciones y otras leyes que impacta-
ron a estas poblaciones en diferentes países amazó-
nicos. Por ejemplo, la Constitución colombiana de 
1886 pretendía construir un país moderno “sin ra-
zas inferiores”, refiriéndose a lo que denominaban 
los “salvajes” que habitaban los bosques amazóni-
cos (Castro-Gómez 2009; Marquardt 2011). Tales 
ideologías llevaron a la promulgación de leyes que 
promueven la inmigración europea a varios países 
latinoamericanos después de la Primera Guerra 
Mundial, en un esfuerzo por “blanquear” sus pobla-
ciones (Castro-Gómez 2009; Kabalin Campos 2018; 
Silva y Saldivar 2018).  
 
La permanencia de pueblos Indígenas aislados o “no 
contactados” y los procesos históricos de “primer 
contacto” con ellos han generado equívocos en el 
imaginario popular, reviviendo estereotipos colo-
niales de pueblos que han vivido intactos en condi-
ciones de “Edad de Piedra” desde tiempos inmemo-
riales (Milánez y Shepard 2016). Sin embargo, en la 
mayoría de los casos, los pueblos aislados pertene-
cían a estados más grandes que mantuvieron redes 
de comercio y relaciones sociales con sus vecinos 
hasta tiempos recientes. A menudo, fue la experien-
cia de la esclavitud y la violencia durante el llamado 
“boom del caucho” a principios del siglo XX lo que 
obligó a algunos pueblos Indígenas a optar por el 

aislamiento social radical de todos los forasteros 
como estrategia de supervivencia (Shepard 2016). 
Varios países amazónicos han desarrollado políticas 
y agencias específicas para proteger a estas pobla-
ciones vulnerables y sus territorios (Opas et al. 
2018). 
 
A partir de la década de 1950 y hasta el presente, la 
mayoría de los países amazónicos se embarcaron en 
un proyecto “desarrollista”, promoviendo la coloni-
zación interna en áreas del interior consideradas 
demográficamente “vacías”, aunque de hecho po-
bladas por IPLC remanentes. Estas políticas llevaron 
a la creación de fronteras internas, donde el acapa-
ramiento de tierras, la deforestación y la extracción 
de recursos contribuyeron a conflictos sociales y lu-
chas ideológicas sobre el uso y la función de la tierra 
(Schmink y Wood 1984). En este período, que duró 
hasta la década de 1980, la mayoría de los países 
amazónicos todavía consideraban a los pueblos In-
dígenas con una actitud paternalista como seres hu-
manos inferiores que debían ser asimilados a la 
fuerza laboral nacional, como se ejemplifica en el 
“Estatuto del Indio” brasileño de 1973 (Ramos 
1998). 
 
En respuesta a las condiciones laborales opresivas, 
la violencia y el desplazamiento territorial produ-
cido por estos procesos, diversos pueblos Indígenas, 
afrodescendientes y otros amazónicos comenzaron 
a movilizarse, a partir de la década de 1970, recla-
mando derechos colectivos a la tierra, medios de vi-
da, autonomía cultural y participación democrática 
(Silva y Postero 2020), al mismo tiempo que obte-
nían la atención y el apoyo de los movimientos so-
ciales y ambientales nacionales e internacionales 
(Ramos 1998). La Coordinadora de Organizaciones 
Indígenas de la Cuenca Amazónica (COICA) fue fun-
dada en Perú en 1984 e incluye organizaciones 
miembros en todos los países amazónicos, así como 
en la Guayana Francesa. Los IPLC amazónicos han 
contribuido y se han beneficiado de iniciativas in-
ternacionales como el Convenio 169 de 1989 de la 
Organización Internacional del Trabajo, que fue ra-
tificado por Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Perú 
y Venezuela. El derecho a la libre determinación  
también  ha  sido  reconocido  en  otros instrumentos 
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Figura 10.2 Mapas que muestran la evolución del reconocimiento de los territorios Indígenas (TI) y las áreas protegidas (AP) en la 
Amazonía en diferentes períodos de tiempo. El mapa se limita a la cuenca de drenaje de la Amazonía y no incluye las tierras bajas 
circundantes o adyacentes como la cuenca del Orinoco. Es posible que falte información específica por país. 
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Cuadro 10.1 Paiterey Karah: La lucha por la demarcación de la Tierra Indígena Sete de Setembro - 
Cacoal - Rondônia - Brasil. Por Gasodá Surui1 
 
El Pueblo Indígena Paiter, cuyo nombre significa “Pueblo Verdadero” o “Nosotros Mismos”, también co-
nocido como Rondônia Suruí, vive en el Paiterey Karah, que en lengua Tupi Mondé significa “la tierra de 
los Paiterey”. Este territorio es conocido como Tierra Indígena Sete de Setembro, nombre que le dio la 
Fundación Nacional del Indio (FUNAI) en referencia al primer contacto del grupo con los pueblos no In-
dígenas, que ocurrió el 7 de septiembre de 1969. 
 
Los Paiter hablan una lengua de la familia Mondé en la estirpe Tupi y están formados por cuatro grupos 
clanes que conforman nuestra vida sociocultural: Gãmeb (avispa negra), Gapgir (avispa amarilla), Kaban 
(fruto de mirindiba) y Makor (bambú taboca). La población en 2001 era de aproximadamente 1.500 personas 
distribuidas en 28 aldeas establecidas a lo largo del territorio, con el objetivo de cuidar y proteger la tierra 
de posibles ataques e invasiones de madereros, mineros, cazadores y pescadores ilegales. 
 
Según los Paiterey, el territorio original, antes del contacto con la sociedad no Indígena, se extendía hasta 
Cuiabá, y las fronteras actuales eran inexistentes. Tras la llegada de los no Indígenas, las tierras de los 
Paiter fueron invadidas y los bosques fueron destruidos. Entonces llegó el gobierno, abrió la carretera 
BR364, que parecía una enorme serpiente que abrió la selva, tragándose a nuestra gente, empequeñe-
ciendo nuestra tierra, expulsando a los paiterey y dejándoselo todo a los invasores. 
 
A través de la comunicación intergeneracional, los Paiter aún recuerdan la época en que huyeron de su 
territorio original en el siglo XIX, huyendo de la persecución de los blancos. Durante la fuga se produjeron 
conflictos con otros grupos Indígenas y no Indígenas. Desde finales del siglo XIX hasta la década de 1920, 
con la explotación del caucho, la construcción de la vía férrea Madeira-Mamoré y la instalación de líneas 
telegráficas por parte de Rondón, el flujo migratorio hacia Rondônia se incrementó y sus efectos se hi-
cieron sentir en las poblaciones Indígenas de la región, provocando muchas luchas y muertes. 
 
La demarcación física de la tierra Surui ocurrió en 1976 luego de una importante presión sobre el go-
bierno brasileño por parte de los líderes Paiter y FUNAI, que implicó varios viajes a Brasilia para discutir 
el asunto. La homologación ocurrió mediante decreto 88.867 del 17 de octubre de 1983. Actualmente, la 
Tierra Indígena Sete de Setembro ocupa un área de 248.147 ha, ubicada en los Estados de Rondônia y 
Mato Grosso. Este es un espacio donde los Paiter conservan sus valores, creencias y costumbres, y donde 
se desarrollan procesos históricos y relaciones sociales. La reducción al territorio excluyó sitios impor-
tantes para los rituales Indígenas, como la región de Pimenta Bueno, cerca del límite de Cacoal, donde se 
localizó un tucumanzal (palmera Astrocaryum), material fundamental para las artesanías utilizadas como 
adornos corporales durante el intercambio de regalos de el Iway y Metare, en la celebración de Mapimaih. 
 
1 Líder Indígena del pueblo Paiter, también conocido como Rondônia Surui. Graduada en Turismo por el Centro Universitário São 

Lucas de Porto Velho, Rondônia. Maestría en Geografía y Ph.D. estudiante de Geografía en la Universidad Federal de Rondônia. 
Creador y fundador del Centro Cultural Indígena Paiter Wagôh Pakob, "Fuerza de la Naturaleza", iniciativa Indígena Paiter creada 
en noviembre de 2016 para defender y garantizar el territorio, así como la cultura y los saberes tradicionales del pueblo Paiter 
Surui de Aldeia Paiter. Investigadora del Grupo de Investigación Geografía, Naturaleza y Territorialidad Humana de la Universi-
dad Federal de Rondônia. 
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internacionales, como la Declaración de las Nacio-
nes Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indí-
genas de 2007. Como resultado de tales movimien-
tos nacionales e internacionales, muchos países a-
mazónicos implementaron reformas constituciona-
les o legales que garantizan diferentes derechos te-
rritoriales, culturales, sociales y políticos a los IPLC 
(Figura 10.2 y Cuadro 10.1; Cottrol y Hernandez 
2001; Seider 2002; Postero 2007; Almeida 2008). 
 
En la década de 1990, la filosofía del Buen Vivir sur-
gió en América Latina como una alternativa al mo-
delo dominante de desarrollo capitalista que había 
traído pobreza generalizada, desigualdad y destruc-
ción ambiental a la región (Gudynas y Acosta 2011; 
Vanhulst y Beling 2015). Esta filosofía está arraigada 
en las cosmovisiones y lenguas Indígenas andinas 
(sumak kawsay en kichwa y suma qamaña en aymara), 
enfocándose en la idea del bienestar colectivo entre 
los seres humanos y entre los seres humanos y la na-
turaleza. Los principios del Buen Vivir fueron incor-
porados en las constituciones de Ecuador (2008) y 
Bolivia (2009). 
 
A pesar de estos avances políticos y su contribución 
potencial a la conservación de la diversidad biocul-
tural, quedan muchos desafíos para la puesta en 
práctica de los conceptos y derechos de los IPLC en 
la Amazonía (Vanhulst y Beling 2015). En Venezuela 
y Bolivia, por ejemplo, los derechos legales sobre la 
tierra se otorgan solo a una pequeña proporción de 
los reclamos territoriales. En Brasil, a pesar de que 
aproximadamente el 21% de la región amazónica ha 
sido demarcada como tierras Indígenas, los intere-
ses de la agroindustria, la tala y la minería han pre-
sionado para socavar estas protecciones estableci-
das, lo que ha llevado a una nueva ola de conflictos, 
violaciones de derechos, invasiones, deforestación 
ilegal, y violencia contra los pueblos Indígenas, las 
poblaciones afrodescendientes y otras comunida-
des locales (RAISG 2020; ver los capítulos siguien-
tes). En respuesta, las comunidades Indígenas, afro-
descendientes y otras comunidades amazónicas se 
han unido recientemente para luchar por su causa 
común, con un sorprendente surgimiento de coali-
ciones  y  colectivos liderados por mujeres (Giacomi- 
ni 2017; Mello y Schmink 2017). 

10.3. Cosmologías, Cosmovisiones y Sistemas de 
Conocimiento: Implicaciones para la Gestión de 
los Recursos Naturales 
 
Entre los pueblos Indígenas amazónicos y las comu-
nidades locales, la organización sociocultural, polí-
tica y económica está mediada por formas específi-
cas a través de las cuales las personas comprenden 
e interactúan con el mundo y, más ampliamente, 
con el cosmos. Estas cosmologías y visiones del 
mundo se diferencian dentro y entre grupos cultu-
rales y tienen una fuerte influencia en las percepcio-
nes e interacciones de las personas con los ecosiste-
mas y la biodiversidad (Hill 1988; Reichel 1999; 
Seeger 2004).  
 
En contraste con las sociedades coloniales euro-
peas, los pueblos Indígenas amazónicos no ven los 
bosques que los rodean como reinos “naturales” se-
parados, llenos de recursos objetivados para ser do-
minados y explotados por los humanos. En cambio, 
ven a los diversos animales, plantas y otras entida-
des como seres sintientes con sus propias vidas so-
ciales y puntos de vista subjetivos (Costa y Fausto 
2010; Rival 2012). En este sentido, los chamanes 
amazónicos son más que curanderos; son responsa-
bles de comunicarse y negociar con la multitud de 
otros seres que pueblan el cosmos para proteger a 
las sociedades humanas (Descola 1994; Carneiro da 
Cunha 1998; Viveiros de Castro 1998; Shepard 
2004; Athayde et al. 2016). En su autobiografía, The 
Falling Sky, el chamán yanomami Davi Kopenawa 
(Kopenawa y Albert 2014: 116-118) enumera las en-
fermedades depredadoras y los espíritus ayudantes 
chamánicos, los xapiri, como una lista enciclopédi-
ca de especies biológicas: 
 

“Cuando nos encuentran en el bosque, los seres 
malvados në wäri nos consideran un juego. Nos 
ven como monos araña y a nuestros hijos co-
mo loros. ¡Es verdad! ¡Este es el nombre que 
nos dan! Nunca podríamos sobrevivir sin la 
protección del xapiri. … Muchos xapiri son 
buenos para seguir los rastros de los seres ma-
lignos, incluyendo los perros de caza y los es-
píritus de los pecaríes, que olfatean sus hue-
llas. … 
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Los espíritus de las avispas les lanzan flechas, 
los espíritus de los witiwitima namo kite los la-
ceran con sus afiladas cuchillas y los espíritus 
de los coatíes los derriban con sus garrotes. … 
Los del árbol wari mahi los azotan. Con sus crá-
neos abiertos y sus cuerpos cubiertos de heri-
das, los seres malignos aturdidos finalmente 
tropiezan. Entonces el xapiri puede obligarlos 
a soltar a su presa y abandonar la lucha.” 

 
Los pueblos amazónicos ven el cosmos como una 
especie de ecosistema (Reichel-Dolmatoff 1976; 
Århem 1996), y la depredación es una metáfora fun-
damental que estructura las relaciones multifacéti-
cas entre humanos, animales y el mundo de los espí-
ritus (Fausto 2007). Así como los humanos cazan y 
matan animales para comer, ciertos animales peli-
grosos, demonios y otros espíritus depredadores 
ven a los humanos como presas. Esta comprensión 
relacional de la cosmología Indígena amazónica ha 
sido denominada “animismo” (Descola 1994) o 
“perspectivismo” (Viveiros de Castro 1996; Lima 
1999), plagada de transformaciones e intercambios 
que cruzan los límites de las especies y desafían las 
dicotomías occidentales como naturaleza/cultura, 
cuerpo/mente y materia/espíritu (Daly y Shepard 
2019). Un aspecto importante del ILK es que las per-
cepciones y las relaciones difieren entre los grupos 
de edad, el género y los roles que desempeñan en la 
comunidad (Reichel 1999; Howard 2003; Athayde et 
al. 2017a; Athayde y Silva-Lugo 2018).  
 
Así como los conceptos de los pueblos Indígenas so-
bre las relaciones entre humanos y animales desa-
fían los conceptos occidentales sobre taxonomía y 
ontología, también desafían las nociones capitalis-
tas sobre la extracción y gestión de recursos. Por 
ejemplo, en oposición a la noción de Adam Smith de 
las fuerzas del mercado que gobiernan los asuntos 
económicos occidentales, Kopenawa (Kopenawa y 
Albert 2014: 149) describe el concepto në rope, que 
se traduce como “valor del crecimiento”, una espe-
cie de “mano invisible” que regula la economía, la 
ecología y la espiritualidad yanomami: 
 

“El valor del crecimiento permanece abun-
dante en el bosque y si nuestros jardines to-

man el valor del hambre, nuestros chamanes 
beben el yãkoana [rapé psicoactivo] para tra-
erlo de vuelta a casa. … Cuando la riqueza del 
bosque se esfuma, la caza se vuelve flaca y es-
casa, pues esta riqueza es la que hace prospe-
rar la cacería. …Es por eso que los chamanes 
también derriban la imagen de la grasa de la 
cacería con la de la fertilidad del bosque.”   

 
Los sistemas agrícolas y de manejo forestal amazó-
nicos se caracterizan por una extraordinaria diver-
sidad de plantas domesticadas, semidomesticadas y 
silvestres, con alternancia cíclica entre las fases de 
cultivo, abandono y recuperación (Rival 2012; Car-
neiro da Cunha 2017). Para muchos pueblos Indíge-
nas, estos movimientos cíclicos están vinculados a 
rituales y ceremonias especiales (incluyendo cantos 
y preparaciones corporales especiales) que asegu-
ran el mantenimiento de las leyes consuetudinarias 
que regulan las interacciones entre los mundos fí-
sico y espiritual (Seeger, 2004). Así como lo son el 
mito, el ritual y el chamanismo, la diversidad es un 
tema fundamental en todos los aspectos de los me-
dios de vida amazónicos, incluyendo la agricultura, 
la caza, la recolección, la pesca y el tejido (Shepard 
1999; Emperaire y Eloy 2008; Heckler y Zent 2008; 
Athayde et al. 2017a,b). 
 
Las complejas redes de relaciones entre humanos y 
naturaleza que se manifiestan en la vida cotidiana 
de los IPLC amazónicos están conectadas a domi-
nios específicos de ILK, incluyendo expresiones ar-
tísticas como la música, el tejido, la pintura corpo-
ral, la cerámica y la cultura material en general. En-
tre los Kawaiwete (también conocidos como Kaiabi) 
de la Amazonía brasileña, las cestas de gran valor te-
jidas por los hombres se consideran entidades vivas 
y llevan un lenguaje simbólico que las conecta con 
los ancestros y la memoria colectiva. Una canasta 
puede ser, al mismo tiempo, un ser vivo, un objeto 
ritual y un recipiente utilizado por las mujeres para 
hilar algodón (Athayde et al. 2017b; Figura 10.3). 
  
La farmacopea tradicional de los pueblos amazóni-
cos incluye remedios vegetales para padecimientos 
comunes como la diarrea, lombrices intestinales, 
leishmaniasis y mordeduras de serpientes, así como 
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medicinas para mejorar la puntería del hombre en 
la caza, la destreza de la mujer en la elaboración de 
delicadas artesanías, la productividad de una huer-
ta, o las habilidades de canto de una persona (She-
pard 2004; Kujawska et al. 2020). En este sentido, las 
conexiones entre la salud, la sociedad y el medio 
ambiente son múltiples y multifacéticas, y abarcan 
el bienestar físico y espiritual, así como interaccio-
nes productivas sociales, ecológicas y agrícolas. 
 
Las visiones del mundo y los valores de los pueblos 
Indígenas contrastan marcadamente con las nor-
mas, las prácticas científicas y las instituciones de 
gobierno de los estados-nación colonos-colonizado-
res. Por ejemplo, las nociones Indígenas de “propie-
dad” y “dominio” resaltan la subjetividad, la agencia 
y la reciprocidad en las relaciones con diversos se-
res no humanos, en marcado contraste con las no-

ciones occidentales objetivantes sobre la propiedad 
y el uso de los recursos (Fausto 2008). Entre las co-
munidades ribereñas locales, las conexiones con el 
delfín rosado amazónico (Inia geoffrensis) pueden to-
mar muchas formas. Estos delfines aparecen en el 
imaginario local como seres encantados que pueden 
aparecer como humanos y tener relaciones sexuales 
con mujeres. En otras circunstancias, las conexio-
nes con esta especie pueden incluir asociaciones u 
hostilidad mutua, invocando un vínculo afectivo re-
cíproco que trasciende la división humano-animal 
(Arregui 2019). En una revisión reciente, Fernán-
dez-Llamazares y Virtanen (2020) examinan la no-
ción generalizada de “maestros de animales de ca-
cería” entre diversos pueblos Indígenas amazóni-
cos. Discuten el potencial pasado por alto de esta no-
ción Indígena para contribuir a la conservación de la 
biodiversidad. En Perú, p.ej., el pueblo Matsigenka 

Figura 10.3 Interacciones bioculturales expresadas a través de la producción de cestería y textiles entre hombres y mujeres del pueblo 
Indígena Kawaiwete (también conocido como Kaiabi) de la Amazonía brasileña. Los diseños gráficos tienen significados especiales li-
gados a la cosmología y espiritualidad Kawaiwete (Athayde et al. 2017b). A. Wisio Kaiabi hilando algodón. B. Más Kaiabi tejiendo un fu-
lar que se usa para cargar bebés; C. Hombres tejiendo una canasta hecha de palma tucumã (Astrocaryum aculeatum). D. Kawintai'i Kai-
abi (in memoriam) pintando una canasta diseñada. E. Cesta diseñada que muestra el diseño gráfico de Kururu'i (rana pequeña). Fotos 
de Simone Athayde, Territorio Indígena Xingu, Amazonía Brasileña. 
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dice que los espíritus guardianes invisibles del bos-
que, los Saangariite ("los invisibles"), que crían ani-
males de caza como mascotas, pueden castigar a los 
cazadores descuidados o excesivos escondiéndoles 
a sus animales (Shepard 2002). La noción de pane-
ma entre los cazadores no Indígenas de la Amazonía 
brasileña también implica la reciprocidad con los 
espíritus del bosque y el castigo por la caza excesiva 
o “perversa” (Vieira et al. 2017). 
 
La llegada de los mercados globales de capital al in-
terior amazónico a lo largo del siglo XX y la introduc-
ción de tecnologías occidentales como escopetas, 
redes de transporte, herramientas de metal, moto-
sierras y motores de gasolina, han transformado los 
impactos de los pueblos Indígenas en los bosques a-
mazónicos (Alvard 1995; Souza-Mazurek et al. 2000; 
Shepard et al. 2012). Los pueblos Indígenas y otros 
pueblos del bosque participaron en actividades de 
mercado que redujeron las poblaciones de animales 
hasta el punto de la extinción local en algunas regio-
nes a mediados del siglo XX (Antunes et al. 2016). Sin 
embargo, aunque algunas poblaciones se han recu-
perado de la caza comercial, la comprensión Indí-
gena de este proceso puede basarse en percepciones 
cosmológicas y chamánicas, tanto como materiales, 
sobre la restauración de las relaciones entre huma-
nos y animales (Pimenta et al. 2018). 
 
10.4. Lenguas y Conservación Biocultural 
 
En la Amazonía, las visiones del mundo, la com-
prensión y las interconexiones de los pueblos Indí-
genas con la naturaleza y la biodiversidad están co-
dificadas y expresadas en aproximadamente 300 a 
350 lenguas amazónicas (Aikhenvald 2012). Esto es 
todo lo que queda de un número mucho mayor de 
lenguas, después de cinco siglos de colonización eu-
ropea (Voort 2019). Aproximadamente el 75% de la 
diversidad lingüística amazónica se ha perdido para 
siempre, sin documentación sustancial (Palosaari y 
Campbell 2011). Las consecuencias de la pérdida 
del idioma son graves para el tejido social y cultural 
de las comunidades Indígenas, para la investigación 

académica y para la humanidad en su conjunto. Ca-
da idioma representa un patrimonio cultural insus-
tituible de conocimientos especializados, arte y for-
mas de conceptualizar y comprender el mundo, que 
se conservan y transmiten en sus categorías y es-
tructuras lingüísticas (Dorian 1989; Krauss 1992; 
Wurm 2001; Harrison, 2007; Moseley 2007, 2010; 
Evans 2010; Austin y Sallabank 2011). 
 
Como se observó en el Capítulo 12, la región amazó-
nica alberga una excepcional diversidad de lenguas 
Indígenas. Sus lenguas se clasifican en aproximada-
mente 25 familias diferentes (Crevels 2012). Ade-
más, tiene un récord mundial de aproximadamente 
20 lengas aisladas que no están genealógicamente 
relacionadas con ninguna otra lengua conocida 
(Crevels 2012; Seifart y Hammarström 2018). Como 
observa Adelaar (1991:45), esto representa una “va-
riedad genética insuperable”. 
 
La mayoría de las lenguas amazónicas están en seria 
amenaza de extinción. Aunque la población está au-
mentando, el número de hablantes está disminu-
yendo debido a la tendencia a cambiar a lenguas na-
cionales, abandonando las lenguas Indígenas (Cre-
vels 2002; Grinevald 1998). El cambio de idioma ge-
neralmente está motivado por la migración o las 
ventajas económicas percibidas en una sociedad 
monolingüe dominante (Harbert 2011; Thomason 
2015). Hasta el momento, solo unos pocos inventa-
rios mapean de manera confiable la situación socio-
lingüística real de las lenguas amazónicas (Sichra 
2009; Galucio et al. 2018). Desafortunadamente, al i-
gual que las especies biológicas, los lenguas se están 
extinguiendo antes de que sepamos lo que se pierde. 
 
Las lenguas locales pueden transmitir ILK y estruc-
turas lingüísticas estrechamente vinculadas a la 
biodiversidad. Los estudios etnoecológicos entre va-
rios pueblos amazónicos han revelado un vocabula-
rio detallado para clasificar los tipos de hábitats fo-
restales de acuerdo con la geomorfología, la hidrolo-
gía, los tipos de suelo y las especies indicadoras más 
destacadas (Parker et al. 1983; Fleck y Harder 2000;
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Abraão et al. 2010). En algunos casos, la clasificación 
de hábitats Indígenas es comparable o incluso más 
sofisticada que los sistemas de clasificación científi-
ca contemporáneos y se puede aplicar a imágenes 
satelitales de “datos reales en terreno” o a inventa-
rios de biodiversidad simplificados (Shepard et al. 
2004; Abraão et al. 2008). Shepard (1997) y Zent 

(2009) han documentado sistemas bioculturalmen-
te relevantes de clasificación de sustantivos en las 
lenguas de los pueblos Matsigenka de Perú y 
Uwojtüja (Piaroa) de Venezuela, respectivamente. 
Los clasificadores numéricos en Matsigenka se re-
fieren en su sentido más básico a plantas o partes de 
plantas, pero se pueden aplicar en formas derivadas 

Figura 10.4 Estrategias de medios de vida urbano-rurales en múltiples sitios de los pueblos Indígenas y las comunidades locales en la 
Amazonía. 
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para crear analogías culturalmente relevantes entre 
plantas, animales y cultura material (Shepard 
1997). Asimismo, entre los Piaroa, de más de 100 
clasificadores de sustantivos de uso común, al me-
nos 75 se utilizan para categorizar y distinguir entre 
diferentes formas de vida botánica, partes de plan-
tas, hábitos de crecimiento y asociaciones ecológi-
cas. Este sistema codificado lingüísticamente es 
comparable a la clave taxonómica del botánico cien-
tífico, ya que facilita su capacidad para reconocer y 
clasificar varios cientos de taxones de plantas. Estos 
y otros ejemplos brindan instancias específicas de 
cómo el mantenimiento del conocimiento botánico 
popular depende directamente de la preservación 
del idioma (Zent 2009). 
 
La pérdida del idioma también está relacionada con 
la destrucción ambiental y la extinción de especies 
biológicas, especialmente en la Amazonía. En las úl-
timas décadas, la interdependencia de la diversidad 
lingüística y biológica se ha vuelto cada vez más evi-
dente (Maffi 2001; Loh y Harmon 2005; Gorenflo et 
al. 2012). Aquellas regiones del mundo con la mayor 
diversidad de especies también contienen la mayor 
diversidad lingüística. Charles Darwin (1871) obser-
vó la similitud entre la especiación biológica evolu-
tiva y la génesis del lenguaje. 
 
En la Declaración de Belém de 1988, biólogos con-
servacionistas, etnobiólogos y antropólogos recono-
cieron la existencia de un 'vínculo inextricable' en-
tre la diversidad biológica y cultural. Artículos tras-
cendentales (Harmon 1996; Golan et al. 2019) ayu-
daron a identificar puntos críticos de diversidad bio-
lingüística en la cuenca Amazónica, África Central e 
Indo-Malasia/Melanesia (Maffi 2001; Loh y Harmon 
2005, 2014). Aproximadamente el 70% de las len-
guas del mundo se hablan en cerca del 24% de la su-
perficie terrestre del planeta, que comprende regio-
nes de alta biodiversidad (Gorenflo et al. 2012). Ade-
más, como indican Harmon y Loh (2018), “el análi-
sis del estado de conservación de las lenguas indica 
que, en general, están más amenazadas que los ma-
míferos, las aves o los reptiles, y en un estado tan 
grave como los anfibios”. 
 
La  extinción del idioma debido a los cambios desen- 

cadenados a nivel mundial por la urbanización, la 
migración y otros factores se relaciona con la des-
trucción ambiental y la pérdida de hábitat en la A-
mazonía. Como muestran imágenes satelitales re-
cientes, aquellas partes de la Amazonía donde viven 
los pueblos Indígenas y cuyas lenguas sobreviven 
también tienden a ser aquellas partes que todavía 
están verdes. Frainer et al. (2020) destacan el hecho 
de que las políticas nacionales e internacionales han 
abordado la diversidad cultural, lingüística y bioló-
gica por separado, mientras que estas “diversida-
des” han coevolucionado y dado forma al mundo tal 
como lo conocemos. Por lo tanto, la integración de 
ILK y los lenguajes en las evaluaciones, la gestión y 
las políticas de biodiversidad es crucial. 
 
10.5. Diversidad Biocultural, Tierras y Medios de 
Vida 
 
Como se vio en secciones anteriores, los estudios 
científicos de los sistemas ILK y su correspondiente 
impronta en el paisaje han revelado diferentes en-
trelazamientos de la diversidad cultural y natural 
que fueron descritos por primera vez por ecologistas 
históricos (Posey 1985; Balée 1989, 2003, 2013). 
Con el reconocimiento y delimitación de tierras In-
dígenas que tuvo lugar a partir de la década de 1970 
hasta la década de 1990 en muchos países amazóni-
cos, y el reconocimiento (parcial) más reciente de 
los derechos colectivos a la tierra para las poblacio-
nes afrodescendientes en algunos países (quilombo-
las, cimarrones), los medios de vida de los IPLC se 
han visto cada vez más determinados por políticas 
nacionales e internacionales; por instituciones gu-
bernamentales, no gubernamentales y científicas; y 
por fuerzas del mercado y redes rural-urbanas (Pi-
ñedo-Vásquez et al. 2008; Figura 10.4; Capítulo 14). 
 
El concepto de paisaje y patrimonio biocultural re-
conoce las relaciones recíprocas entre los IPLC y los 
bosques, ríos y otros ecosistemas amazónicos desde 
tiempos inmemoriales hasta el presente (Capítulo 
31.A). Por ejemplo, el pueblo Jodï de Venezuela no 
habita el bosque de manera pasiva, sino que son a-
gentes activos en la recreación constante de un bos-
que vivo a través de varias prácticas de manejo co-
dificadas en conceptos lingüísticos específicos y co- 
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nexiones espirituales (Cuadro 10.2, Figura 10.5). 
 
Al igual que los pueblos Indígenas, los afrodescen-
dientes y otras comunidades amazónicas se involu-
cran en medios de subsistencia rurales y urbanos en 
múltiples sitios que están finamente sintonizados 
con diversos ecosistemas, así como con las fluctua-
ciones estacionales en los niveles de los ríos, espe-
cialmente en los bosques inundados de varzea a lo 
largo del canal principal del río Amazonas y sus 
afluentes más grandes (Adams et al. 2009, ver el Ca-
pítulo 14). Denominadas de forma variable como ca-
boclos, mestizos, campesinos o habitantes de los ríos 
(ribeirinhos), estas poblaciones han participado in-
tensamente en los mercados regionales, nacionales 
y mundiales a través de la extracción, el procesa-
miento y la comercialización de los recursos fores-
tales (Fraser et al. 2018). Desde la colonización de la 
Amazonía asociada a diferentes ciclos económicos 
en los siglos XIX y XX, los medios de vida de los IPLC 
se han relacionado con el consumo global y los desa-
rrollos tecnológicos, así como con las fluctuaciones 
nacionales y regionales en la demanda de mano de 

obra asalariada (Fraser et al. 2018; ver los Capítulos 
11 y 14). La geógrafa Bertha Becker (in memoriam) se 
refiere a la Amazonía como un “bosque urbaniza-
do”, describiendo los procesos de urbanización que 
comenzaron en la década de 1980 desencadenados 
por la construcción de vías férreas, carreteras, puer-
tos y la circulación de la sociedad urbana (Becker 
2005). Este entendimiento tiene relevancia directa 
para el diseño de políticas integradas que conside-
ren la naturaleza interconectada de la diversidad 
cultural y biológica en la Amazonía. 
 
10.5.1. Agricultura y agroforestería amazónica 
 
Los sistemas agrícolas tradicionales de la Amazonía 
incluyen una multiplicidad de plantas cultivadas y 
manejadas e involucran estrategias complejas de 
manejo del paisaje e integración con otras activida-
des de subsistencia como la caza, la pesca y el ex-
tractivismo, así como con los mercados urbanos 
(Denevan et al 1988; Emperaire y Eloy 2008; Porro et 
al. 2012; Clement 2019). La Amazonía es un centro 
de  diversidad  genética  para  diversos cultivos como

Figura 10.5 Juae y un pariente más joven (jluwëna) tocando una flauta conocida como jani jtawibo en la ribera del río Kayamá durante 
una expedición de caza. Créditos: Yheicar Bernal, Stanford Zent, y Eglée Zent, foto tomada en 2005 en el río Kayamá, Estado Bolívar, 
República Bolivariana de Venezuela. 
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Cuadro 10.2 El pueblo Jodï: Estrategias de medios de vida, diversidad biocultural y espiritualidad en 
Venezuela 

El pueblo Indígena Jodï posee un rico conocimiento de las especies del bosque primario y sus usos, inclu-
yendo más de 220 especies comestibles, 180 plantas medicinales, 190 especies con otros usos tecnológi-
cos y 550 especies que se sabe son consumidas por la vida silvestre (de las que depende la gente para su 
alimentación) (Zent 1999). 

Un análisis detallado de las prácticas de subsistencia de los jodï revela que no solo explotan los bosques 
que habitan, sino que también los crean hasta cierto punto. Se demostró que las técnicas de manipulación 
específicas relacionadas con sus hábitos de alimentación y caminatas tienen un efecto considerable en la 
composición del bosque y la distribución de especies. La cosecha de frutas silvestres, por ejemplo, a me-
nudo implica la tala de árboles más viejos y el corte de ramas, abriendo así claros. Al mismo tiempo, la 
gente come frutas y deposita semillas en el lugar. Otra práctica es la aplicación de fuego a pequeña escala 
en lugares con hierba y copas de árboles caídos. Es común encontrar rodales de palmeras y heliconias re-
sistentes al fuego y económicamente importantes colonizando estas áreas. Las palmas seje (Oenocarpus 
bacaba) y maripa (Attalea maripa) a menudo se talan para obtener fruta y crear un entorno de crecimiento 
adecuado para las larvas de palma, un alimento favorito. 

Además de crear claros de luz, los Jodï también aprovechan los claros naturales de caída de árboles tras-
plantando en ellos especies útiles. Dichos espacios administrados a menudo se encuentran cerca de los 
senderos a grandes distancias de los principales asentamientos y proporcionan futuras reservas de re-
cursos durante las expediciones de trekking. En conjunto, estas actividades que modifican el medio am-
biente crean un paisaje diversificado y muy fragmentado. Este estudio de caso corrobora no solo la natu-
raleza antropogénica de los bosques amazónicos, sino que también muestra que los recolectores nativos 
continúan haciendo contribuciones sustanciales a este proceso (Zent y Zent 2004). 

El vínculo más impresionante y prolífico entre los Jodï y la biodiversidad radica en sus cosmovisiones, 
prácticas rituales y la noción de personalidad. La noción de lo que constituye el alma o ser(es) espiri-
tual(es) de una persona (su jnamodï) está literalmente envuelta en la diversidad de organismos vivos que 
la rodean y con los que tiene contacto a lo largo de su vida. Cuando nace un bebé, el padre debe salir al 
bosque y recolectar un bulto orgánico que consta de pequeños pedazos o restos de muchas especies dife-
rentes de árboles, enredaderas, hierbas, hongos, insectos, mamíferos, pájaros, tierra y otras especies na-
turales. sustancias En algunos casos informados, el bulto contiene más de 100 especies diferentes. Luego 
regresa y baña al infante con el bulto macerado para formar su yo espiritual, llamado jnamodï. El jnamodï 
de una persona actúa como su intermediario intangible en sus tratos con el bosque y sus diversas entida-
des vivientes. El hecho de que uno comparta un parentesco espiritual con esas entidades facilita interac-
ciones prósperas y sostenibles, como el éxito en la caza, las abundantes cosechas y la inmunidad frente 
al contagio patógeno (Figura 10.5). Por lo tanto, según la cosmología de Jodï, cada persona consiste espi-
ritualmente en una diversidad de especies diferentes. Las personas no solo dependen del bosque biodi-
verso, sino que son parte de él (Zent et al. 2019).  
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la yuca, el maní, el maíz, la batata, el ñame, los chiles 
y el cacao (Figura 10.6; Clement et al. 2015; Zent y 
Zent 2012). Las mujeres a menudo juegan un papel 
importante en la seguridad y soberanía alimentaria 
a través de su cultivo, intercambio, manejo y conser-
vación de cultivos (Silva 2004; Emperaire y Eloy 
2014). 
 
La yuca o mandioca (Manihot esculenta) es el princi-
pal cultivo básico para muchos pueblos Indígenas y 
campesinos contemporáneos y otras comunidades 
locales de la Amazonía (Boster 1984; Salick et al. 
1997; Clement et al. 2010; Tabla 10.1). Los pueblos 
Indígenas cultivan cientos de variedades locales de 
plantas y variedades de yuca (Frechione 1982; He-
ckler y Zent 2008; Emperaire y Eloy 2008), donde la 
mayoría está divida en 2 tipos principales: yuca “a-
marga”, que contiene niveles tóxicos de cianuro y 

requiere una desintoxicación antes de su consumo, 
y yuca “dulce”, comestible luego de simplemente 
hervirla. Estos dos tipos principales corresponden a 
dos principales áreas culturales en la Amazonía his-
tórica y contemporánea, donde la yuca amarga se 
encuentra principalmente a lo largo de los principa-
les ríos amazónicos y en la Amazonía central y o-
riental y las áreas costeras, y la yuca dulce predo-
mina a lo largo de los ríos afluentes y cabeceras, es-
pecialmente en la Amazonía occidental (McKey y 
Beckerman 1993; Clement et al. 2010). 
 
Los cultivos de la yuca amarga en el noroccidente de 
la Amazonía están asociados con la tremenda agro-
biodiversidad de sus variedades (Emperaire y Eloy 
2008), al igual que las innovaciones culturales en el 
procesamiento y la remoción de glucósidos cianogé-
nicos letalmente tóxicos, notoriamente la prensa de 

Figura 10.6 Manejo y domesticación de plantas y cultivos en la Amazonía. Los nombres de las especies identifican los orígenes conoci-
dos o potenciales de domesticación de 20 especies nativas de cultivos amazónicos. Los centros y regiones de diversidad genética de 
cultivos incluyen concentraciones significativas o moderadas de recursos genéticos de cultivos. Fuente: Clement et al. (2015). 

 
 



Capítulo 10: Interconexiones críticas entre la diversidad cultural y biológica de los pueblos y ecosistemas 
amazónicos 

Panel Científico por la Amazonía 19 

Tabla 10.1 Diversidad varietal de yuca (Manihot esculenta) en la Amazonía. Fuente: Cunha y Lima (2016). Los detalles sobre las fuentes 
de la información suministrada se pueden encontrar en el artículo original. 

 

 
 

 
yuca tejida Tipiti y un amplio rango de canastos es-
pecializados (Figura 10.7; Ribeiro 1980; Dufour 
2007). Los procesos asociados con el cultivo de yuca 
amarga están profundamente integrados a los siste-
mas sociales, simbólicos y cosmológicos (Hugh-Jo-
nes 1980; Chernela 1993). 
 
Como otros casos documentados de sistemas agrí-
colas de los pueblos Indígenas en la Amazonía occi-
dental (Boster 1984; Johnson 2003), los sistemas 
agrícolas policulturales itinerantes de los pueblos 
Indígenas Kichwa en Ecuador contienen una gran 
diversidad  de  especies  alimenticias, medicinales y 

rituales cultivadas y manipuladas (CoqHuelva et al. 
2017). Conocidos localmente como chakras, estos 
sistemas reflejan la cosmovisión Kichwa y los valo-
res expresados en la filosofía del Sumak Kawsay o 
“Buen Vivir”, que refuerza la gestión colectiva y las 
relaciones recíprocas entre seres humanos y no hu-
manos (Acosta 2016, Capítulo 14). Las chakras están 
especialmente asociadas con las actividades de las 
mujeres, como sembrar y cuidar yuca, papas y otros 
tubérculos, así como preparar cerveza de yuca fer-
mentada (Whitten 1978). El sistema de chakras Ki-
chwa ha brindado recursos alimentarios estratégi-
cos y diversos para enfrentar el contexto contempo-

IPLC Área Dulce Amargo Agridulce Fuente 
Amuesha (Aruak) Perú   204 Salick et al. 1997 
Wanana, Tukano, Arapaso Medio Uaupés, AM,  

Brasil 
  137 Chernela 1986 

Comunidades pluriétnicas: Barcelos Medio Río Negro   120 Corbellini 2004 
Piaroa (Piaroa-Saliban) Cuao y Manapiare (cuenca del 

Orinoco), Venezuela 
  113 Heckler y Zent 2008 

Comunidades pluriétnicas:  Santa Isabel Medio-Alto Rio Negro, AM, 
Brasil 

  106 Emperaire, Eloy 2014 

Tukano (Uaupes) Uaupés, AM, Brasil   100 Emperaire 2002 
Aguaruna (Jivaro) Centro norte de Perú   100 Boster 1984 
Huambisa (Jivaro) Perú   100 Boster 1983 
Tatuyo (Tukano) Uaupés, AM, Brasil   100 Dufour 1993 
Wajãpi (Tupi-Guarani) Amapá, Brasil 94 3 97 Oliveira 2006 
Aluku (quilombola) Guayana Francesa   90 Fleury 2016 
Makushi (Karib) e Wapishana (Aruak) Roraima, Brasil, Guyana, Ven-

ezuela 
  76,77 Elias et al. 2000 

Daly 2016 
Cubeo, Piratapuia e Tukano (Tukano), 
Tikuna (Tikuna) e Sateré-Mawé (Mawé) 

Río Cuieiras, Bajo Rio Negro, 
AM, Brasil 

65 5 70 Cardoso 2008 

Wayana (Karib) Guayana Francesa   65 Fleury 2016 
Comunidades pluriétnicas Medio Río Negro, AM, Brasil   64 Emperaire et al. 1998 
Bare (Aruak) Alto Rio Negro, AM, Brasil   60 Emperaire 2002 
Comunidades locales Mamirauá y 
Amanã 

Medio Solimões, AM, Brasil   54 Lima et al. 2012 

Kayapo-Mebêngôkre (Gê) Pará, Brasil   46 Robert et al. 2012 
Kuikuro (Karib) Alto Xingu, Mato Grosso, Brasil   36-46 Carneiro 1983 

Heckenberger 1998 
Smith y Fausto 2016 

Pataxó (Macro-Gê) Bahía, Brasil   34 Arruda Campos 2016 
Paumari (Arawa) Purus, AM, Brasil   14-30 Prance et al. 1977 

FUNAI/PPTAL/GTZ 2008 
Krahô (Timbira-Gê) Tocantins, Brasil 9 12 21 Dias et al. 2007–2014  

Morim de Lima 2016 
Canela-Ramkokamekra (Timbira-Gê) Maranhão, Brasil 7 9 16 Miller 2015 
Kaiabi (Tupi-Guarani) Mato Grosso, Brasil 9 6 15 Silva 2009 
Enawenê-Nawê (Aruak) Mato Grosso, Brasil 14 1 15 Santos 2001 
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ráneo que cambia rápidamente (Coq-Huelva et al. 
2017). 
 
Los grupos afrodescendientes y campesinos amazó-
nicos o caboclos también han desarrollado sofistica-
dos sistemas agrícolas y agroforestales, contribu-
yendo a la rica agrobiodiversidad representada en la 
región. Un estudio de los Aluku Maroons (grupo 
afrodescendiente) de la Guayana Francesa docu-
mentó 38 cultivos, con 156 variedades (Fleury 
2016). Se debería priorizar una investigación adicio-
nal para la documentación y la conservación “in-si-
tu” de estas variedades, respetando los derechos de 
propiedad intelectual de los IPLC sobre estos impor-
tantes recursos genéticos (Santilli 2012). 
 
Los sistemas agroforestales son una parte integral 
de la agricultura itinerante o de tumba y quema tal 
como la practican los pueblos amazónicos contem-
poráneos (Hauser y Norgrove 2013). Cientos de es-
pecies y variedades se cultivan en sistemas agrofo-
restales de corte y quema y barbecho, con cultivos 
básicos como la yuca y el maíz (Zea mays) que se cul-
tivan junto con, o en sucesión, con especies agrofo-
restales manejadas como la palma de durazno (Bac-
tris gasipaes), el cacao (Theobroma cacao), la palma de 
açai (Euterpe oleracea), la palma de babaçu (Attalea 
speciosa) y la nuez del Brasil (Bertholletia excelsa), en-
tre muchas otras (Pinton y Emperaire 1992; Porro et 
al. 2012; Capítulo 11). Debido a los largos períodos 
de barbecho, los sistemas agroforestales Indígenas 
imitan al bosque en cuanto a su estructura y diver-
sidad (Posey, 1985; Denevan et al. 1988), y los barbe-
chos itinerantes enriquecidos con decenas de espe-
cies vegetales protegidas, gestionadas o semido-
mesticadas pueden entenderse como intermedia-
rios entre las zonas agrícolas y los ecosistemas fo-
restales (Alcorn, 1989; Cardoso 2010; Cardoso et al. 
2010). 
 
Arraigado en las prácticas agrícolas de los pueblos 
Indígenas, el campo de la agroecología surgió en las 
décadas de 1970 y 1980 como respuesta al daño so-
cioambiental infligido por la Revolución Verde (Alti-
eri 1996; Holt-Giménez y Altieri 2013). La agroeco-
logía combina los principios de la ecología con el co-
nocimiento tradicional de los grupos Indígenas, las 

comunidades locales y los pequeños agricultores en 
un sistema de producción sostenible que protege la 
agrobiodiversidad y los servicios ecosistémicos y 
valora la seguridad y soberanía alimentaria (Holt-
Giménez y Altieri 2013). Los sistemas agroforestales 
se consideran una opción económica crítica y viable 
para conservar y restaurar los ecosistemas foresta-
les en todo el mundo (IPBES 2018). Dada la tremen-
da erosión de la diversidad genética de cultivos a ni-
vel mundial, atribuida en parte a la revolución verde 
y la agroindustria, la región amazónica es de vital 
importancia para la conservación de la agrobiodi-
versidad in situ (Steward 2013; Cunha y Lima 2016). 

10.5.2. Gestión pesquera y acuática 
 
Las pesquerías de agua dulce juegan un papel fun-
damental en la sostenibilidad de las economías, las 
culturas y los medios de vida amazónicos. La cuenca 
Amazónica representa aproximadamente el 20% de 
la biodiversidad de agua dulce del mundo (Lévêque 
et al. 2008), que ahora está gravemente amenazada 
por la pesca comercial, los cambios en el uso de la 
tierra y los medios de vida, el cambio climático, las 
especies exóticas, las represas hidroeléctricas y o-
tros grandes proyectos de infraestructura, y las ope-

Figura 10.7 Procesamiento de mandioca amarga entre los Indí-
genas Baniwa en el Alto Río Negro, Brasil. La mandioca amarga 
se cosecha de un jardín itinerante en la parte superior del Río Ne-
gro (A) y se lleva a la casa para su procesamiento (B). La yuca a-
marga que contiene cianuro se pela (C), se ralla, se prensa y se ta-
miza para eliminar las toxinas solubles en agua utilizando una 
tecnología extensiva de canastas (D) hechas de Ischnosiphon spp 
(Marantaceae) y otras fibras vegetales. Fotos de Glenn Shepard 
(2018). 
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raciones mineras (Doria et al. 2017; Goulding et al. 
2019, ver la Parte 2). Con la desaparición de la diver-
sidad de peces y el aumento del embalse y la degra-
dación de los ríos, el ILK asociado y las técnicas de 
pesca específicas también se están perdiendo a un 
ritmo acelerado (Doria et al. 2017).  
 
Las estrategias tradicionales de pesca en la Amazo-
nía varían según el tipo de río (aguas bravas, aguas 
negras, aguas claras), los regímenes de inundacio-
nes estacionales y otros medios de vida, como la 
agricultura, la caza, la cría de animales y el extracti-
vismo (McGrath et al. 1993). Los ecosistemas de las 
llanuras aluviales de la Amazonía sustentaron a 
grandes poblaciones Indígenas precoloniales y si-
guen siendo importantes para las economías regio-
nales debido a sus suelos fértiles y la abundancia de 
recursos acuáticos (Roosevelt et al. 1996; McGrath et 
al. 1993; Goulding et al. 2019). 
 
Las especies de peces se mueven más allá de las 
fronteras geopolíticas, lo que las convierte en un re-
curso difícil de manejar. Las migraciones estaciona-
les de peces cruzan numerosas fronteras adminis-
trativas y nacionales, y entre áreas protegidas y no 
protegidas, lo que requiere enfoques socioecológi-
cos y una coordinación integrada entre los países 
amazónicos, de la que se carece seriamente (Doria et 
al. 2017; Goulding et al. 2019). La investigación dis-
ponible sugiere que los IPLC pueden desempeñar un 
papel importante en la comprensión de la diversi-
dad, la ecología y la gestión de los peces y otros re-
cursos acuáticos (Chernela 1994; Begossi et al. 1999; 
Ortega et al. 2001; Doria et al. 2017). 
 
10.5.3. Caza 
 
La caza es una importante estrategia de subsisten-
cia entre los IPLC amazónicos, pero dado que la pro-
ductividad es generalmente más baja en los bosques 
tropicales que en los hábitats abiertos, la caza exce-
siva se ha considerado una gran amenaza para la 
biodiversidad en la Amazonía (Bennett y Robinson 
2000). La caza excesiva puede tener impactos signi-
ficativos y de gran alcance en el ecosistema al inte-
rrumpir la dispersión de semillas, la depredación y 
la herbivoría (Wright 2003; Peres et al. 2016). 

Además, la deforestación, la fragmentación del há-
bitat y la expansión agrícola exacerban los impac-
tos, por ejemplo, cuando los fragmentos de bosque 
se “vacían” de especies clave (Redford y Feinsinger 
2003; Francesconi et al. 2018; Ponta et al. 2019). 
 
Las prácticas y cosmologías de caza de algunos IPLC 
enfatizan controles, equilibrios e intercambios recí-
procos entre humanos y especies de presa que pare-
cen restringir la caza excesiva (Reichel-Dolmatoff 
1976; Ross 1978; Shepard 2014; Vieira et al. 2017). 
Sin embargo, la introducción de armas de fuego a to-
dos menos a los pueblos Indígenas más aislados y la 
caza comercial de algunas especies (Antunes et al. 
2016) ha aumentado drásticamente el impacto de la 
cacería de subsistencia, contribuyendo a la crecien-
te defaunación alrededor de los asentamientos esta-
blecidos (Jerozolimski y Peres 2003; Shepard et al. 
2012; Boubli et al. 2020).  
 
A pesar de ello, varios grupos Indígenas amazónicos 
mantienen cosmologías, restricciones, tabúes ali-
mentarios y otras prácticas bioculturales que pue-
den evitar la caza excesiva. Por ejemplo, los Eñepa 
(Panare) de Venezuela evitan cazar cerca de ciertas 
montañas consideradas moradas de espíritus que 
protegen a los animales de cacería (Zent y Zent 
2018). Los Ye'kuana rotan las zonas de cacería y 
“descansan” ciertas zonas para permitir que los 
animales se recuperen (Hames 1980). Los pueblos 
Indígenas del alto Xingu observan algunos de los ta-
búes más extensos de la Amazonía sobre de anima-
les de cacería, lo que contribuye a la abundancia lo-
cal de grandes primates, tapires y otros mamíferos 
sensibles a la captura (Carneiro 1978; Shepard et al. 
2012). 
 
10.5.4. Extractivismo de la nuez de Brasil 
 
La Nuez del Brasil (Bertholletia excelsa) es el producto 
forestal no maderable más importante de la Amazo-
nía (Duchelle et al. 2011), proporcionando insumos 
económicos estacionales a los mercados locales, na-
cionales e internacionales para decenas de miles de 
pequeños agricultores (Bojanic 2001; Peres et al. 
2003; Kainer et al. 2007; Quaedvlieg et al. 2014). Bra-
sil ha sido históricamente el principal productor, 
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pero en 2018 Bolivia fue el principal exportador de 
nueces de Brasil ($228 millones), seguido de Perú 
($65 millones) y Brasil ($60 millones) (OEC 2021). 
Los castañares son especialmente abundantes y es-
tán intensamente manejados en el área fronteriza 
trinacional entre Madre de Dios en Perú, el estado 
brasileño de Acre y el departamento de Pando en Bo-
livia (Bakx 1988; Stoian 2000; Mittermeier et al. 
2003). El manejo de los castañares ha jugado un pa-
pel importante en la resolución de conflictos territo-
riales, limitando la deforestación y proporcionando 
actividades económicas sostenibles en esta región 
(Allegretti 2008; Cronkleton y Pacheco 2010). Por o-
tro lado, el uso actual del suelo es consecuencia del 
uso histórico del suelo (para el caucho) que promo-
vió la ocupación permanente de los bosques de terra 
firme, el hábitat ideal tanto para la Nuez del Brasil 
como para el caucho (Capítulo 11). Los acuerdos de 
acceso colaborativo, la creciente demanda interna-
cional y la certificación orgánica han convertido a la 
Nuez del Brasil en una piedra angular de la econo-
mía y los esfuerzos de conservación de la región. 
 
Los datos arqueológicos documentan el consumo de 
nueces de Brasil desde hace 11.000 años (Roosevelt 
et al. 1996), y una preponderancia de evidencia ge-
nética, ecológica y etnobotánica sugiere que el área 
de distribución actual de la nuez de Brasil en toda la 
cuenca se ha visto significativamente afectada por 
las prácticas de manejo humano (Shepard y Ramirez 
2011; Scoles y Gribel 2011). La comparación de los 
términos de las lenguas Indígenas para la nuez de 
Brasil en toda la Amazonía ha contribuido a la re-
construcción de posibles rutas de dispersión induci-
da por el hombre, brindando otro ejemplo de los vín-
culos entre la lengua, la cultura y la biodiversidad 
(Figura 10.8; Shepard y Ramirez 2011). 
 
10.6. Gobernanza y Formulación de Políticas 
 
Las estrategias de medios de vida y las relaciones de 
los IPLC amazónicos con la biodiversidad y el pai-
saje implican una multiplicidad de formas de gober-
nanza. Aquí, definimos la gobernanza como el con-
junto de reglas, normas y leyes consuetudinarias (o 
instituciones) utilizadas por los pueblos Indígenas y 

las comunidades locales para a) acceder, usar, ges-
tionar, circular y comercializar la biodiversidad; b) 
ocupar el territorio; c) tomar decisiones sobre la tie-
rra y el territorio; d) relacionarse con los estados na-
cionales y otros actores; y e) lograr la autodetermi-
nación (Sefa Dei y Restoule 2018). Esta multiplici-
dad se basa en una diversidad de sistemas socio-
cosmológicos y regímenes de subsistencia, y se ex-
presa a través de diversos arreglos de instituciones 
comunales y relaciones colaborativas, articuladas o 
no con modos de gobierno estatal y privado. 
 
De hecho, el principal rasgo común de los sistemas 
de gobernanza socioambiental de los IPLC amazóni-
cos es que se organizan en diferentes regímenes co-
munales de gobernanza de la biodiversidad, estable-
cidos históricamente en las distintas formas de uso 
del territorio, y se basan en arreglos sociopolíticos y 
diversos regímenes de conocimiento ecológico en 
sus relaciones con animales, plantas, hongos, mine-
rales y espíritus (Diegues 1998; Lu, 2006; Futemma 
y Brondizio 2003; Stronza 2009; Almeida 2012; Cas-
tro 2020; Capelari et al. 2020). Al mismo tiempo, ta-
les formas de gobernanza se articulan con las cos-
movisiones y cosmologías de los IPLC que, como vi-
mos en secciones anteriores, definen a los seres vi-
vos por sus principios vitales y la inseparabilidad 
entre naturaleza y cultura (Kohn 2013).  
 
Estos sistemas de gobernanza Indígena y local a me-
nudo están en desacuerdo con las leyes y reglamen-
tos de los estados nacionales, lo que requiere nuevas 
formas de organización sociopolítica (Erazo 2013; 
Athayde y Schmink 2014). Erazo (2013) señaló los 
desafíos que enfrenta el pueblo kichwa de Ecuador 
para cumplir con la Ley de Colonización y Reforma 
Agraria ecuatoriana, que creó tensiones entre las 
obligaciones existentes de las personas con su gru-
po de parentesco y sus obligaciones hacia un grupo 
más grande de miembros y líderes organizaciona-
les, una situación que continúa hasta el presente. 
 
El análisis de las formas comunales de gobierno sur-
gió después del debate ecológico sobre la conserva-
ción de la biodiversidad con la publicación del artí-
culo The Tragedy of Commons (Hardin 1968). 
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Harding afirmó que en los acuerdos de gobierno co-
munal, entendidos por el autor como acceso abierto, 
los individuos condujeron inexorablemente al ago-
tamiento de los recursos naturales. Sin embargo, 
desde principios de la década de 1980, un número 
creciente de académicos ha documentado ejemplos 
de biodiversidad y espacios compartidos en común. 
Estos estudios han demostrado que las estrategias 
comunales de varios IPLC están basadas en un con-
junto de normas, valores, arreglos institucionales y 
visiones del mundo que a menudo tienen el poten-
cial de generar una gestión comunitaria sostenible 
de la biodiversidad a largo plazo (Feeny et al. 1990; 
McKean y Ostrom 1995; Agrawal 2014; Ostrom 
2015). La contribución más significativa de los estu-

dios de “bienes comunes” ha sido mostrar que una 
multiplicidad de regímenes de gobernanza comunal 
pueden definirse como arreglos institucionales co-
lectivos dinámicos que regulan el acceso, uso, ma-
nejo, circulación y control de la biodiversidad para 
alimentos, madera, medicinas, rituales, fertilizantes 
y combustible, así como acceso a recursos para 
prácticas espirituales y religiosas (Ostrom et al. 
1994; Diegues y Moreira 2001; McKean y Ostrom 
2001). 
 
Hay muchos ejemplos de gobernanza de bienes co-
munes por parte de los IPLC en la Amazonía, vincu-
lados principalmente al agroextractivismo forestal, 
las prácticas de caza y la pesca en lagos y ríos, pero 

Figure 10.8 Términos Indígenas para la Nuez del Brasil (Bertholetia excelsa) empleaos por varios pueblos Indígenas de la Amazonía. Fuente: 
Shepard y Ramirez (2011). 
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estos sistemas de gobernanza están escasamente 
documentados (Futemma y Brondizio 2003; Lu 
2006). En el paisaje de los “bienes comunes” amazó-
nicos, la biodiversidad es apropiada por una comu-
nidad bien definida de usuarios que tienen el poder 
de definir mecanismos de derechos de uso de los re-
cursos en los regímenes comunales, estableciendo 
reglas, incentivos y sanciones, así como incluyendo 
o excluyendo a otros usuarios. a través de las regu-
laciones locales. 
 
En las comunidades ribereñas pluriétnicas de la Re-
serva de Desarrollo Sostenible (RDS) Puranga-Con-
quista en Río Negro, Brasil, el hogar es la unidad so-
ciopolítica básica de la comunidad. Los jefes de ho-
gar son responsables de gestionar y negociar el ac-
ceso y control de los espacios y recursos naturales 
que están utilizando directamente. En general, cada 
familia tiene un conjunto de espacios de cultivo y 
bosques que son para su uso y posesión. Las zonas 
de pesca, caza y bosques se gestionan a nivel comu-
nitario. En este caso, la comunidad creó mecanis-
mos de gobernanza que permiten el acceso al terri-
torio de todos los miembros de la comunidad y ex-
cluyen el acceso de otros. En el nivel más amplio, 
con la creación del RDS se instituyó un nuevo mo-
delo de gobernanza, con coparticipación entre la co-
munidad y el Estado. En este caso, la gobernanza se 
realizaba a través de instrumentos colegiados y le-
gales de cogestión, tales como consejos y planes de 
manejo (Cardoso et al. 2008). Este modelo transes-
calar que articula la gestión del hogar con una red de 
parientes y aliados que llegan al nivel de la comuni-
dad puede verse en varios modos de (re)territoriali-
zación por parte de los IPLC amazónicos (MacDo-
nald 1995; Little 2003; Lu 2006). 
 
Las comunidades de pescadores artesanales del río 
Amazonas medio proveen un “laboratorio” en el que 
es posible explorar ejemplos de regímenes comuna-
les. Según Pereira (2000), en esta región algunas co-
munidades cuentan con gobiernos locales autóno-
mos para regular sus prácticas pesqueras mientras 
que otras no. De los que sí lo hacen, algunos contro-
lan solo el acceso a los caladeros, mientras que otros 
controlan tanto el acceso como el nivel de apropia-
ción individual de los recursos. En algunas comuni-

dades, existe una adhesión generalizada a los esque-
mas de gestión, y en otras, la oposición amenaza con 
destruir las instituciones de gestión y agotar las po-
blaciones de peces locales. En el caso de una pes-
quería comunitaria en la llanura aluvial de la Ama-
zonía peruana, la institución de recursos participó 
activamente en la creación de reglas y medios para 
mantener a los forasteros fuera de la pesquería. Du-
rante un período inicial de amenaza externa, cuan-
do la actividad pesquera era alta, se empleó la gober-
nanza para crear reglas sobre técnicas y temporadas 
de pesca permitidas (Pinedo et al. 2000). Sin embar-
go, para Lu (2016), el interés y la participación en la 
institución decayó con la disipación de la amenaza 
externa y por el conflicto interno. Tales arreglos co-
munes en las actividades pesqueras se basan en 
configuraciones locales de parentesco, nociones lo-
cales de territorialidad, conocimientos ecológicos, 
formación de alianzas y respeto mutuo entre los ac-
tores. Dichos acuerdos se han visto amenazados 
desde la década de 1970, principalmente en Brasil y 
Perú (McGrath et al. 1993; Pinedo et al. 2000; Pereira 
2000), cuando comenzó la “guerra de los lagos”. Esto 
fue resultado de la modernización de la flota pes-
quera y el permiso estatal para acceder a los territo-
rios de los IPLC, generando conflictos, modos de re-
sistencia y requiriendo la consecuente creación de 
instrumentos de cogobernanza entre las comunida-
des y el Estado para mitigar los conflictos.  
 
Los acuerdos de pesca (acordes de pesca) y los siste-
mas de gobernanza comunitaria (Isaac y Barthem 
1995; Pinedo et al. 2000; Castro y MacGraph 2001; 
MacGraph et al 2008) para regular Arapaima gigaspor 
los pueblos Indígenas en el río Juruá (Figura 10.9) y 
las comunidades ribereñas en la Reserva Mamirauá 
pueden ser considerados casos de éxito de gestión 
colectiva (Castello et al 2008; Campos-Silva y Peres 
2016; Campos -Silva et al 2017). Estos casos ilustran 
los problemas y las posibles soluciones de los esque-
mas de cogestión en la pesca artesanal como un me-
dio para aumentar la abundancia de las poblaciones 
y la productividad del lago, al limitar la explotación 
por parte de embarcaciones comerciales más gran-
des, a menudo externas, y al mismo tiempo mejorar 
la calidad de vida de los pescadores artesanales y 
sus comunidades. 
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Los acuerdos comunales locales también se pueden 
ver entre los IPLC que practican la silvicultura y la 
agroforestería. Para Lu (2001, 2016), quien estudió 
los comunes en Ecuador, la consistencia de las res-
puestas dentro de las comunidades sugiere la exis-
tencia de arreglos institucionales que influyen en la 
forma en que se practica la agricultura. En las comu-
nidades que practican arreglos de propiedad indivi-
dual, grandes extensiones de tierra que van desde 
20 a 200 hectáreas se han dividido entre los hogares 
y los derechos sobre el área de tierra restante son 
mantenidos por el hogar. Por el contrario, en las co-
munidades con acuerdos de propiedad comunal, los 
hogares solo obtienen derechos de retiro sobre las 
tierras que han limpiado y cultivado, que son signi-
ficativamente más pequeñas que las de los hogares 
con arreglos de propiedad individual.  
 
Estos sistemas amazónicos de gobernanza de la bio-
diversidad han estado bajo una tremenda presión, 
ya que los 'comunes' están perdiendo el acceso al te-
rritorio y la biodiversidad, a menudo a través de la 
expropiación violenta (MacDonald 1995; Lu 2016; 
Begotti y Peres 2020), dando forma a lo que muchos 
autores llaman la "tragedia plebeyos” o “tragedia de 
los encierros” (Ortega Santos 2002; Molina y Martí-

nez-Alier 2001). Tales presiones se deben al avance 
de la selva, con procesos de privatización de tierras, 
construcción de infraestructura y explotación agro-
pastoril y minera de los recursos amazónicos, con el 
consecuente impacto en los modos comunales de 
gobernanza de los IPLC. Pero, debido a estas presio-
nes, en algunos casos, la movilización política y la 
institución de movimientos sociales por parte de los 
IPLC ha llevado a la resistencia social y la reafirma-
ción de los regímenes tradicionales de apropiación 
comunal en los países amazónicos (MacDonald 
1995; Allegretti y Schmink 2009; Silva y Postero 
2020). 
 
Algunos de estos regímenes de gobernanza territo-
rial comunal han sido reconocidos e incorporados 
en las constituciones nacionales de los países ama-
zónicos bajo la forma de derechos territoriales y cul-
turales, o como modelos de buen vivir, bem viver o vi-
vir bien, como es el caso de los pueblos Indígenas en 
Ecuador y Bolivia (Acosta 2016; Gudynas y Acosta 
2011) y Brasil (Schlemer at al 2017; Baniwa 2019). 
Estos derechos generalmente han tomado la forma 
de tres tipos principales de tenencia: a) Reservas In-
dígenas bajo las cuales un grupo recibe títulos lega-
les de tierras comunales sobre grandes áreas que 

Figura 10.9 Cogestión de Arapaima gigas (Pirarucu) por el Pueblo Indígena Paumari en el Estado de Amazonas, Brasil. A. Reunión para 
coordinar actividades de manejo de lagos y pesca. B. Técnicas de pesca tradicionales utilizadas por los pescadores Indígenas Paumari. 
C. Abimael Chagas Cassiano Paumari mostrando un gran Pirarucu capturado en el río Tapauá. Fotos de Adriano Gambarini, archivo 
Operação Amazônia Nativa – OPAN. 
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contienen múltiples comunidades; b) tenencia co-
munitaria en la que las comunidades reciben títulos 
legales a través de leyes consuetudinarias de tenen-
cia de la tierra establecidas para los colonos; y c) 
áreas protegidas, bajo las cuales el estado mantiene 
la propiedad pública de la tierra en áreas protegidas 
pero otorga derechos de uso legal a los residentes In-
dígenas o comunitarios (Richards 1997). 
 
La complejidad y escala de los problemas ambienta-
les promueven diversos tipos de estrategias de go-
bernanza colectiva y colaborativa entre actores, an-
te la imposibilidad de abordarlos por su cuenta. Por 
lo tanto, la colaboración efectiva es un elemento im-
portante en la agenda de investigación y formula-
ción de políticas, que puede contribuir al diseño de 
iniciativas de colaboración más equitativas y soste-
nibles a largo plazo entre el gobierno, la sociedad ci-
vil y los IPLC para lograr objetivos comunes, así co-
mo implementar economías forestales y soluciones 
basadas en la naturaleza para la región. 
 
10.7. Conclusiones 
 
Reconocer las múltiples interconexiones entre la di-
versidad sociocultural y biológica en la Amazonía es 
esencial para la sostenibilidad y la justicia ambien-
tal de la cuenca en su conjunto. La diversidad bio-
cultural en la región se manifiesta en los lenguajes, 
cosmovisiones, medios de vida y profundos entra-
mados históricos de los IPLC con las plantas, los ani-
males y los ecosistemas amazónicos. La valoración 
y mantenimiento de estos modos de vida en territo-
rios Indígenas, comunidades locales y centros urba-
nos es de importancia crítica para la conservación 
de la sociobiodiversidad amazónica y el futuro de la 
vida en la Tierra por al menos tres razones principa-
les. En primer lugar, los fundamentos empíricos y fi-
losóficos de los sistemas de conocimiento Indígenas 
y locales brindan conceptos y prácticas clave para 
desarrollar una comprensión más profunda, históri-
ca y socialmente situada de la Amazonía en sus di-
mensiones biológicas, ecológicas y culturales inter-
conectadas. Esto incluye conocimiento e informa-
ción de primera mano sobre especies de plantas y a-
nimales, prácticas de gestión sostenible y resiliencia 
climática (Heckenberger et al. 2008; Schwartzman et 

al. 2013). En segundo lugar, los pueblos amazónicos 
mantienen un conocimiento sofisticado sobre el 
manejo sostenible de diversos sistemas agrícolas, 
acuáticos y agroforestales, que a su vez han dado 
forma dinámica a los ecosistemas de la región. Cier-
tos elementos de los paisajes y la biodiversidad a-
mazónicos que alguna vez se consideraron "natura-
les", como los bosques de nueces de Brasil, los roda-
les de palma de açai y otras plantas "hiperdominan-
tes" económicamente importantes, llevan la huella 
de la manipulación, domesticación y manejo a largo 
plazo por parte de los pueblos Indígenas (Hecken-
berger et al. 2008; Clement et al. 2010; Shepard y 
Ramirez 2011; Balée 2013; Clement 2019, Cross-
Chapter 31.A). Los sistemas ILK han sido, y deben 
seguir siendo, fundamentales para identificar y ges-
tionar especies útiles de plantas y animales, contri-
buyendo a la diversidad agrícola mundial, gestio-
nando bosques de forma sostenible para economías 
de subsistencia y basadas en el mercado, así como 
enfoques innovadores para la restauración socio-
ecológica, el cambio climático iniciativas de mitiga-
ción y bioeconomía (Partes 2 y 3). En tercer lugar, los 
IPLC de la Amazonía son poseedores de diversas vi-
siones del mundo, valores, instituciones y sistemas 
de gobernanza, los cuales deben contribuir a formar 
sociedades culturalmente plurales, inclusivas y de-
mocráticas. Según la Declaración de las Naciones 
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas 
(UNDRIP 2007, apoyada por todos los países amazó-
nicos), los IPLC tienen derecho a la autodetermina-
ción; deben ser libres para determinar su estatus 
político y perseguir su desarrollo económico, social 
y cultural. Los lenguajes, las leyes consuetudinarias, 
las instituciones y las estructuras de toma de deci-
siones de los IPLC han resultado en la gobernanza 
exitosa de sus tierras y territorios durante décadas, 
si no siglos, y deben continuar contribuyendo a la 
implementación de los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible (ODS), la Convención del Marco Global de 
Biodiversidad Post-2020 de la Diversidad Biológica, 
y otras políticas internacionales de conservación de 
la biodiversidad, justicia ambiental y desarrollo sos-
tenible. 
 
La diversidad, en todas sus formas, debe ser enten-
dida como un valor a cuidar, nutrir, promover y pro-
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teger. La diversidad biocultural en la Amazonía y en 
otros lugares proporciona al mundo entero conoci-
mientos, recursos, alternativas e innovaciones para 
abordar la incertidumbre a medida que navegamos 
por tiempos turbulentos y los puntos de inflexión so-
cioecológicos de la resiliencia de la Tierra. La Ama-
zonía es un sistema biocultural vivo que no puede 
sobrevivir sin la valoración, empoderamiento y par-
ticipación de las diversas sociedades que han flore-
cido entre sus ríos, bosques, sabanas y estuarios. 
 
10.8. Recomendaciones  
 
● Apoyar el reconocimiento de los derechos a la 

tierra, territoriales y socioculturales de los pue-
blos Indígenas, las comunidades afrodescen-
dientes y otras comunidades locales, en relación 
con políticas que valoren y apoyen los medios de 
vida basados en los bosques y el agua, incluyen-
do los incentivos económicos y el crédito para 
los productos no maderables del bosque. 

● Apoyar la documentación y preservación de las 
lenguas Indígenas amazónicas y los sistemas de 
conocimiento asociados como manifestaciones 
vivas de la diversidad biocultural en peligro. 

● Desarrollar políticas de sensibilización pública 
sobre las lenguas amazónicas, incluyendo accio-
nes concretas de revitalización y conservación 
lingüística integradas a las políticas de conser-
vación de la biodiversidad. 

● Promover la investigación aplicada sobre agro-
biodiversidad vinculada a la seguridad y sobera-
nía alimentaria entre los IPLC amazónicos, res-
petando las relaciones bioculturales asociadas y 
los derechos de propiedad intelectual. 

● Reconocer y apoyar el liderazgo y el papel de las 
mujeres en la conservación de la agrobiodiversi-
dad y la gestión de recursos en la Amazonía. 

● Apoyar los medios de vida basados en los bos-
ques y los ecosistemas en la Amazonía a través 
de incentivos económicos, políticas y regulacio-
nes. 

● Apoyar la protección de los territorios de los 
pueblos Indígenas en aislamiento voluntario. 
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