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Lenguas Amazónicas: Dimensiones de la diversidad 
 
Hein van der Voorta*, Carolina Rodríguez Alzzab*, Tod Dillon Swansonc, Mily Crevelsd 
 
Mensajes clave 
 
● Una de las dimensiones más importantes de la diversidad lingüística de la región amazónica es su diver-

sidad genealógica. Con respecto a las familias y lenguas aisladas, la Amazonía es una de las partes más 
ricas del mundo, y esta diversidad se refleja en la biodiversidad amazónica, posiblemente no por coinci-
dencia. La mayoría de las lenguas amazónicas están en peligro, mientras que pocas han sido los suficien-
temente documentadas y estudiadas. 

● Cada lengua representa la herencia de siglos de creatividad cultural e intelectual que tiene valor cientí-
fico y cultural para la humanidad en su conjunto. Con la pérdida de cada cultura y cada lengua, perdemos 
una forma alternativa y posiblemente única, desarrollada a lo largo de muchos siglos, de entender el 
mundo. 

● Todas las lenguas y culturas están permanentemente sujetas a cambios, y todas son capaces de adap-
tarse a las nuevas circunstancias. Sin embargo, desde la llegada de los europeos hace cinco siglos, la 
región amazónica ha perdido el 75% de sus lenguas (Aikhenvald 2012; Rodrigues 1993). La desaparición 
de la diversidad lingüística en la Amazonía, la desintegración de las sociedades Indígenas, la extinción 
de especies biológicas y la destrucción de los ecosistemas amazónicos son partes de un mismo problema. 

● Los componentes importantes para prevenir la extinción de la lengua son la valorización de los hablantes 
a través del reconocimiento de los derechos Indígenas, la protección de las tierras Indígenas y las alter-
nativas económicas sostenibles a la deforestación incontrolada y la prospección de minerales. La promo-
ción activa de los derechos lingüísticos por parte de los gobiernos de los países amazónicos es una me-
dida relevante para frenar su pérdida. 

● Los propios pueblos Indígenas están aprovechando la creciente conectividad en toda la Amazonía y es-
tán desarrollando soluciones mediante el uso de la lengua de nuevas formas, como las redes sociales, en 
las que los jóvenes hablantes participan sin sentirse estigmatizados y promueven la documentación y la 
re-vitalización de sus lenguas. 

 
Resumen 
 
Este capítulo trata sobre la extraordinaria diversidad de las lenguas Indígenas de la región amazónica. Esta 
diversidad se presenta en términos de sus distintas dimensiones: la existencia de un número relativamente 
elevado de lenguas en la región; cómo estas lenguas se relacionan entre sí, representando una diversidad 
genealógica impresionante; su distribución geográfica en las diferentes subregiones amazónicas; los efectos 
del contacto lingüístico que se han producido en varias áreas lingüísticas; los diferentes niveles de peligro y 
las diferentes circunstancias sociales que contribuyen a ello; y, finalmente, lo que se pierde cuando desapa-
recen las lenguas. La pérdida de diversidad lingüística implica la desaparición de los sistemas de conoci-
miento Indígena sobre el medio ambiente y la organización social, y es paralela a la pérdida de biodiversidad. 
 
Palabras clave: Lenguas amazónicas, diversidad lingüística, vitalidad lingüística, lenguas en peligro, factores de cambio 
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12.1 Introducción 
 
Este capítulo presenta las dimensiones que hacen 
de la región amazónica un lugar de extraordinaria 
diversidad lingüística. Los primeros informes de co-
lonizadores, misioneros, viajeros, aventureros y 
científicos europeos mencionan la notable multitud 
de lenguas habladas por los diversos pueblos de la 
región. También destacaron el hecho de que estas 
lenguas parecían ser radicalmente diferentes entre 
sí. La cantidad de lenguas que se hablaban en ese 
momento supera con creces las más de 300 lenguas 
que se cuentan hoy. Estas lenguas restantes se clasi-
fican en alrededor de 50 familias y lenguas aisladas, 
que se asemejan a una patchwork quilt (una figura 
formada con pedazos de tela) cuando se indican me-
diante colores en un mapa (Figura 12.1).  
 
La investigación lingüística ha refinado cada vez 
más nuestra comprensión de esta diversidad, no 
solo con respecto a la clasificación genealógica, las 
huellas de contacto y las características tipológicas. 
Las lenguas también difieren debido a factores his-
tóricos, sociales y culturales. Además, en la coyun-
tura actual, las lenguas difieren notoriamente en 
cuanto a niveles de vitalidad. Mientras que algunas 
lenguas disfrutan de un alto grado de vitalidad y 
pueden contar con el apoyo de las políticas lingüís-
ticas nacionales y locales, otras corren un grave 
riesgo de extinción. Sin embargo, todas las lenguas 
amazónicas pueden considerarse en algún grado de 
peligro, debido a las presiones de las sociedades na-
cionales y globales. La pérdida continua de diversi-
dad lingüística implica la desaparición de los siste-
mas de conocimiento Indígena sobre el medio am-
biente y la organización social, y es paralela a la pér-
dida de biodiversidad. 
 
12.2 Diversidad Lingüística 
 
A pesar de la dificultad para establecer el número 
exacto de lenguas diferentes que se hablan en el pla-
neta, los lingüistas coinciden en que son al menos 
6.000. Algunas de esas lenguas tienen cientos de mi-
llones de hablantes y 20 de esas lenguas son habla-
das por aproximadamente la mitad de la población  

mundial. Esto implica que todas las demás lenguas 
son habladas por la otra mitad de la humanidad. 
Además, se estima que la mitad de las más de 6.000 
lenguas del mundo son habladas por no más del 
0,2% de la población mundial. La mayoría de estas 
lenguas están en cierto grado de peligro (Moseley ed. 
2010). 
 
La densidad de lenguas no está uniformemente dis-
tribuída en todo el mundo. En algunas regiones se 
hablan pocas lenguas y en otras regiones la cantidad 
de lenguas diferentes es extrema. A modo de ejem-
plo, a lo largo de la costa de Groenlandia se habla 
una sola lengua inuit en varios dialectos diferentes, 
bajando desde el Noroccidente, rodeando el extre-
mo sur, hasta el Oriente, cubriendo un tramo de 
4.000 km. Por el contrario, en Nueva Guinea, que 
tiene aproximadamente la mitad del tamaño de Gro-
enlandia, se hablan aproximadamente 1.000 len-
guas diferentes. En términos de número de lenguas, 
Nueva Guinea es extremadamente diversa. 
 
La región amazónica también es muy diversa lin-
güísticamente en términos cuantitativos. Se estima 
que en la actualidad se hablan más de 300 lenguas 
Indígenas en la Amazonía. Este número, sin embar-
go, es una fracción de las más de 1.000 lenguas que 
se hablaban cuando llegaron los colonizadores eu-
ropeos. Durante los últimos cinco siglos, las enfer-
medades exógenas, la violencia colonial, la esclavi-
tud y el despojo han disminuido las poblaciones In-
dígenas y, en el proceso, muchas lenguas se extin-
guieron. Aunque las poblaciones Indígenas han ido 
en aumento durante los últimos 50 años, la mayoría 
de sus lenguas están en peligro.  
 
Para establecer qué se pierde cuando desaparecen 
las lenguas y cuáles son las causas de este proceso, 
tendremos que explicar cuál es la naturaleza de la 
diversidad lingüística en la Amazonía y de dónde 
proviene. En los párrafos anteriores, hemos consi-
derado la diversidad lingüística en términos de nú-
mero de lenguas. También hay otras formas de ver 
la diversidad lingüística, las cuales están relaciona-
das con la forma en que surgen y desaparecen las 
lenguas. 
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12.3 El Surgimiento de la Diversidad Lingüística 
Genealógica 
 
Todas las lenguas vivas cambian con el tiempo y, por 
lo tanto, muestran variaciones. El cambio lingüísti-
co puede ser causado por diferentes factores inter-
nos y externos. Las lenguas cambian a lo largo del 
tiempo, por lo que es posible que tengamos dificul-
tades para comprender las etapas anteriores de una 
lengua tal como se estableció en forma escrita hace 
siglos, o, a veces, incluso como la hablaban nuestros 
abuelos. Además, cuando diferentes poblaciones 
que hablan la misma lengua viven separadas en ubi-
caciones geográficas distantes, los desarrollos lin-
güísticos separados a lo largo del tiempo dan lugar a 
variaciones contemporáneas de la misma lengua, 
conocidas como dialectos. Si pasa suficiente tiempo, 
digamos mil años, los dialectos pueden volverse tan 
diferentes que ya no sean mutuamente inteligibles y 
pueden considerarse lenguas diferentes. Debido a 
que tales lenguas se originan a partir de un ancestro 
común, se consideran relacionadas genealógica-
mente.  
 
El surgimiento de nuevos dialectos y lenguas a tra-
vés de la diversificación histórica da como resultado 
familias lingüísticas. Un ejemplo bien conocido es la 
familia de lenguas Romances, que consiste en el Es-
pañol, Francés, Portugués, Italiano y otras lenguas, 
y que se desarrolló a partir de una lengua anterior 
conocida como el latín vulgar. De hecho, las lenguas 
Romances son parte de una sola rama de una familia 
más grande y antigua, las lenguas Indoeuropeas, 
que incluye familias de lenguas Celtas, Germánicas, 
Eslavas, Indoiranias y otras. Por lo tanto, los cientos 
de lenguas Indoeuropeas están relacionadas genea-
lógicamente. Hay varias familias lingüísticas muy 
grandes en el mundo, como la familia Austronesia, 
la familia Níger-Congo y la familia Sino-Tibetana. 
Tres grandes familias lingüísticas están amplia-
mente representadas en la región amazónica: Ara-
wak, Caribe y Tupí.  
 

 
i Basado en Moseley (ed. 2010), Hammarström et al. (2021), Campbell (ed. 2018) y otros recursos generales. 
ii Basado en Crevels (2012) y Moore (2007). 

Hay quizás 250 familias de lenguas diferentes en el 
mundo hoy en día, algunas de las cuales son muy pe-
queñas y contienen solo dos o tres lenguas, muchas 
de las cuales se encuentran solo en América del Sur. 
Algunas lenguas son aisladas; no pertenecen a nin-
guna familia conocida y pueden considerarse fami-
lias compuestas por una única lengua. Un ejemplo 
en Europa es el Euskera, que incluso después de si-
glos de investigación lingüística no ha sido clasifi-
cado en ninguna familia conocida (pero, ver Bakker 
2020). Hay alrededor de 125 lenguas aisladas en el 
mundo, y la región amazónica alberga un excesivo 
número de ellas (Seifart y Hammarström 2018). Ex-
plicar este elevado número de lenguas aisladas re-
presenta un desafío para la lingüística amazónica y 
las áreas de investigación afines.  
 
La Tabla 12.1i muestra que la región amazónica tie-
ne un número relativamente bajo de lenguas en 
comparación con otras regiones. Sin embargo, el 
número de familias y lenguas aisladas representa-
das por esas relativamente pocas lenguas es muy al-
to. En términos de unidades genealógicas, la diversi-
dad lingüística en de la Amazonía es bastante excep-
cional. 
 
La Tabla 12.2ii profundiza en esta diversidad, consi-
derando cada país de la cuenca amazónica. Los nú-
meros que se presentan son aproximaciones. La 
mayoría de las lenguas pertenecen a una de las prin-
cipales  familias  lingüísticas  (Tupí,  Arawak, Caribe,  

 
 

 Lenguas Familias Aislados 

Mundo 6.000+ 250 125 

Norteamérica 400 35 20 

Sudamérica 500 45 40 

Amazonía 300+ 25 20 

Nueva Guinea 1,000+ 50 20 

Tabla 12.1 Algunos indicadores de diversidad lingüísticai. 
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Macro-Je). La literatura sobre estas familias es am-
plia. Para resúmenes generales, ver, por ejemplo, 
Campbell y Grondona eds. (2012), Dixon y Aikhen-
vald eds. (1999), Epps y Michael eds. (en prepara-
ción). 
 
La clasificación de las lenguas en familias requiere 
una cuidadosa investigación lingüística comparada 
históricamente, y depende de datos lingüísticos des-
criptivos confiables y bien analizados. Especialmen-
te en la Amazonía, estos datos no siempre están dis-
ponibles y, en vista de la situación de peligro de la 
mayoría de las lenguas amazónicas, los investigado-
res se enfrentan a una carrera contra en tiempo. La 
relevancia científica de la diversidad lingüística ge-
nealógica de la Amazonía tiene ramificaciones para 
otros campos de la ciencia, como la arqueología. 
 
La distribución geográfica de las familias lingüísti-
cas se puede mostrar en un mapa usando diferentes 
colores y puede ayudar a reconstruir patrones de 
demografía y migraciones prehistóricas. La Figura 
12.1 muestra la diversidad lingüística de la Amazo-
nía. 
 
Además, cuanto mayor sea la diversidad dentro de 
una familia lingüística en una región específica, más 
probable es que la familia lingüística se haya origi-
nado allí. Por lo tanto, se estima que el centro de ori-
gen de la familia lingüística Tupí se encuentra en la 
región fronteriza de los estados brasileños de Mato 
Grosso y Rondônia (Galucio et al. 2015). La clasifica- 

ción de lenguas implica la reconstrucción de cam-
bios de sonido y palabras, como términos para cul-
tura material e inmaterial, tecnología de subsisten-
cia y características de la naturaleza y el paisaje. Por 
lo tanto, la lingüística comparada puede enseñarnos 
no solo dónde vivía la gente, sino también cómo vi-
vían (Campbell 1998).  
 
La lingüística comparada también implica estable-
cer la profundidad temporal relativa entre lenguas 
de la misma familia. El método histórico compara-
tivo puede retroceder en el tiempo quizás hasta 
7.000 años. Más allá de eso, las lenguas pueden ha-
ber cambiado tanto que no sea posible establecer 
ninguna relación familiar. Este es también uno de 
los factores que pueden explicar la existencia de len-
guas aisladas. Otra posible explicación de las len-
guas aisladas es que todas las demás lenguas de la 
misma familia se han extinto. Con más de 10 len-
guas aisladas en las cabeceras de los ríos Guaporé y 
Mamoré, una región del tamaño de Alemania, el sur-
oeste de la Amazonía alberga una de las mayores 
concentraciones de lenguas aisladas del planeta. 
 
Por definición, las lenguas aisladas no comparten 
un ancestro común como ninguna otra lengua cono-
cída y, por lo tanto, son genealógicamente únicas. 
En consecuencia, sus vocabularios tienden a ser 
completamente diferentes y pueden mostrar pro-
piedades estructurales que nunca han sido atesti-
guadas para ninguna otra lengua. Por otro lado, el 
hecho de que cualquier lengua, incluyendo las aisla-
das, también comparta propiedades con otras len-
guas puede ser el resultado del contacto lingüístico 
o puede señalar rasgos, tendencias o límites que son 
universales en las lenguas humanas. Por lo tanto, la 
investigación de las estructuras gramaticales de to-
das las lenguas no solo es relevante para el estudio 
tipológico de las lenguas, sino que también puede 
tener una gran importancia para el estudio de la cog-
nición y el cerebro humano. 
 
12.4 Diversificación Lingüística y Cambio a través 
del Contacto 
 
Las lenguas pueden cambiar a través del contacto 
con  otras  lenguas.  El contacto lingüístico ocurre en 

País/territorio Lenguas Familias Aislados 

Brasil 120 14 7 

Bolivia 34 11 8 

Colombia 49 13 6 

Ecuador 9 4 2 

French Guiana 6 3 - 

Perú 48 19 5 

Venezuela 37 5 4 

Tabla 12.2 Número de lenguas, familias y lenguas aisladas en la 
Amazoníaii. 
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Figura 12.1 Diversidad linguística de la Amazonía. Fuentes: Crevels (2012), Hammarström et al. (2021), Moore (2007), RAISG (2020), 
Venticinque et al. (2016). 
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situaciones de bilingüismo o multilingüismo, o 
cuando entran en contacto personas que no hablan 
la misma lengua (Thomason 2001; Winford 2003). 
Los principales indicadores del contacto lingüístico 
son las palabras prestadas, pero las lenguas tam-
bién pueden sufrir influencias en sus sistemas de 
sonido y gramática. Debido al contacto, las lenguas 
pueden mostrar similitudes específicas con otras 
lenguas, aunque no estén relacionados genealógica-
mente. Uno de los retos de la lingüística compara-
tiva radica en distinguir las huellas del contacto de 
las del desarrollo genealógico (Campbell 1998). Los 
vestigios del contacto lingüístico y el conocimiento 
sobre la direccionalidad de la influencia lingüística 
pueden ser muy relevantes para nuestra compren-
sión de las relaciones culturales, sociales y comer-
ciales presentes y pasadas entre las poblaciones. 
 
El contacto lingüístico puede dar lugar a la aparición 
de nuevas lenguas. Cuando diferentes sociedades 
no entienden las lenguas de los otros, pueden crear 
una lengua gramaticalmente simplificada con un 
vocabulario limitado, conocida como pidgin. Las 
lenguas pidgin no se hablan como lengua materna y 
se usan en contextos específicos, como con fines co-
merciales. En situaciones más profundas o dramáti-
cas de contacto intercultural, una lengua pidgin 
puede ser la única lengua disponible para la nueva 
generación y resultar en una nueva lengua que se 
hable como primera lengua. En el contexto de la 
trata de esclavos a través del Atlántico han surgido 
muchas lenguas criollas; se trata de lenguas con un 
léxico que tiende a originarse a partir de las lenguas 
dominantes involucradas en el contacto y una gra-
mática que no se remonta a ninguna lengua especí-
fica, pero que puede reflejar rasgos universales. Un 
ejemplo amazónico de una lengua criolla es el Khe-
uól, que está basada en el léxico francés y lo hablan 
los pueblos Indígenas Karipuna de Amapá y Galibi-
Marworno (Ferreira y Alleyne 2007). 
 
Otro tipo nuevo son las lenguas mixtas (o en Inglés 
intertwined o bilingual mixed language). Tales lenguas 
pueden surgir en raras circunstancias sociales 
cuando un nuevo grupo étnico emerge de dos gru-
pos étnicos diferentes y siente la necesidad de tener 
una lengua propia. Estas lenguas mixtas tienden a 

estar compuestas por los componentes gramatica-
les y léxicos de las lenguas contribuyentes. Un ejem-
plo de una lengua Indígena en Sudamérica es Island 
Carib, que es una lengua con estructura gramatical 
Arawak y léxico Caribe que surgió cuando los hom-
bres que hablaban una lengua Caribe masacraron a 
los hombres de un grupo de habla Arawak y se casa-
ron con sus mujeres. Sus hijos adquirieron la gra-
mática de sus madres y el léxico de sus padres (Hoff 
1994). 
 
Los pidgins, los criollos y las lenguas mixtas no pue-
den clasificarse satisfactoriamente en familias, por-
que no tienen un solo antepasado claro. Las lenguas 
criollas y mixtas son muy raras en la región amazó-
nica. Sin embargo, tales lenguas se hablan de forma 
nativa y sufren procesos de cambio lingüístico a lo 
largo del tiempo como cualquier otra lengua. Por lo 
tanto, no se puede excluir la posibilidad de que cier-
tas familias o lenguas aisladas de lenguas amazóni-
cas conocidas hayan comenzado como lenguas crio-
llas o mixtas hace muchos siglos. Apenas existe do-
cumentación e investigación sobre las lenguas pid-
gin entre la población Indígena de la región amazó-
nica. Una explicación de la relativa ausencia de nue-
vas lenguas inducidas por el contacto lingüístico en 
la Amazonía se combina con la enorme diversidad 
lingüística de ciertas regiones con tradiciones gene-
ralizadas de multilingüismo. 
 
Las situaciones de contacto lingüístico a largo plazo 
y multilingüismo en una región específica pueden 
dar como resultado la difusión de rasgos léxicos, fo-
nológicos y gramaticales entre lenguas, indepen-
dientemente de su clasificación genealógica (Hickey 
ed. 2017; Matras et al. 2006; Muysken ed. 2008). Con 
el tiempo, digamos varios siglos, las lenguas involu-
cradas pueden llegar a parecerse entre sí y formar lo 
que se conoce como área lingüística o Sprachbund. 
Un ejemplo clásico es la región de los Balcanes, don-
de las lenguas eslavas, albanesas, rumanas, turcas, 
romaníes y griegas tienen ciertos rasgos en común 
que se desconocen entre otras lenguas eslavas, ro-
mances y turcas fuera de la región. La región amazó-
nica contiene varias áreas lingüísticas (indicadas en 
círculos punteados en la Figura 12.1). La más fa-
mosa y sorprendente es la región del Alto Río Negro, 
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donde las lenguas de la familia Tucano, Arawak, Na-
duhup y Kakua-Nukak comparten rasgos gramati-
cales que no se comparten con lenguas relacionadas 
genealógicamente fuera de la región (Aikhenvald 
2002; Epps y Stenzel eds. 2013; Epps y Michael 
2017).  
 
12.5 Variación en la Lengua 
 
Tanto el cambio de lengua histórico como el cambio 
de lengua inducido por contacto son tipos de varia-
ción lingüística. De hecho, la variabilidad es una ca-
racterística importante de cualquier lengua. Lo que 
generalmente se llama un "lengua" no es una enti-
dad claramente definible. Una lengua viva puede va-
riar a lo largo del tiempo; por región; a través de los 
estratos sociales; según ocupación, género o edad; 
dependiendo de la audiencia; etc. La documenta-
ción y descripción de las lenguas europeas amplia-
mente habladas, como el Español, el Inglés o el Ale-
mán, cubre cientos de años de variaciones sociales, 
regionales y de otro tipo. El estudio de estas lenguas 
ocupa gran parte de los archivos y bibliotecas, y da 
como resultado muchos libros nuevos y proyectos 
digitales cada año. El contraste con las lenguas ama-
zónicas no podría ser mayor. Tenemos suerte si una 
lengua amazónica puede presumir de una sola des-
cripción gramatical integral, y muchas lenguas a-
mazónicas están subdocumentadas. Sin embargo, 
las lenguas amazónicas son tan ricas y variables co-
mo cualquier otra lengua y, afortunadamente, la do-
cumentación y el estudio de la variación dialectal, 
los estilos del habla, el uso especializado de la len-
gua y el arte verbal están comenzando a recibir la 
atención que merecen (p.ej., Beier et al. 2002; Hilde-
brandt et al. 2017). 
 
Los ejemplos concretos incluyen la lengua Hup (Na-
duhup) de la frontera entre Brasil y Colombia, que 
tiene tres áreas dialectales donde la pronunciación, 
el significado de las palabras y la gramática pueden 
diferir. Las lenguas Mondé (Tupí) de los grupos étni-
cos Zoro, Cinta Larga, Gavião y Aruá de Brasil son, 
de hecho, diferentes dialectos de la misma lengua. 
Son mutuamente inteligibles, aunque cada grupo 
puede insistir en que el otro grupo “habla diferente”. 
 

Varias lenguas amazónicas tienen variedades de ha-
bla separadas para hombres y mujeres. En Kukama-
Kukamiria (posiblemente Tupí-Guaraní criollo) de 
Perú y Colombia, por ejemplo, los hombres y las mu-
jeres usan diferentes pronombres personales. Mu-
chos grupos Indígenas, por ejemplo, los Yanomami 
de Brasil y Venezuela, los Kalapalo (Caribe) de Brasil 
y los Nanti (Arawak) de Perú, realizan diálogos cere-
moniales en rituales de saludo, narración de cuen-
tos, reportes de noticias y otras ocasiones especia-
les. Estos son solo algunos ejemplos de la variación 
de la lengua en la región amazónica. Uno de los pri-
meros signos del peligro de la lengua es la pérdida 
de dicha variación. Cuanto más cambia una pobla-
ción a otra lengua, o cuanto más sus costumbres so-
ciales están bajo presión externa, menos posibilida-
des y oportunidades habrá para la variación dialec-
tal, social o de otro tipo en la lengua original. 
 
12.6 Vitalidad y Peligro de la Lengua 
 
Como se mencionó anteriormente, muchas lenguas 
amazónicas se han extinto durante los últimos si-
glos. Las lenguas pueden volverse obsoletas y desa-
parecer de diferentes maneras. Esto puede suceder 
cuando las lenguas cambian en un proceso histórico 
gradual. Alternativamente, las personas pueden a-
bandonar su lengua materna y cambiar a otra len-
gua existente, generalmente por razones económi-
cas, políticas u otras. Las lenguas también pueden 
extinguirse cuando desaparecen sus hablantes, por 
ejemplo, debido a desastres naturales o genocidio. 
 
La aparición y extinción de las lenguas puede consi-
derarse como un proceso natural que ha existido 
siempre. Sin embargo, desde el inicio de la coloniza-
ción europea en el siglo XV, el ciclo se ha roto defini-
tivamente y se están extinguiendo muchas más len-
guas en comparación con las nuevas que surgen. 
Durante el último siglo, este proceso incluso se ha 
acelerado. Esto ha llevado a una disminución dra-
mática de la diversidad lingüística y del patrimonio 
cultural e histórico inmaterial contenido en ella. 
 
Sin embargo, muchas lenguas sobreviven hoy en la 
cuenca amazónica. Hasta 200 grupos Indígenas ais- 
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lados o recientemente contactados (CIDH 2013; Loe-
bens y Neves eds. 2011; Ricardo y Góngora eds. 
2019) continúan hablando sus lenguas. Los grupos 
Indígenas amazónicos luchan por mantener sus 
lenguas dentro y fuera de sus propios territorios. En 
las ciudades, por ejemplo, la lengua nacional es do-
minante y el uso de lenguas Indígenas a menudo es 
estigmatizado. El desarrollo de políticas lingüísticas 
puede contrarrestar los prejuicios y apoyar el uso de 
las lenguas Indígenas como un derecho fundamen-
tal. Tales políticas pueden fomentar que las perso-
nas hablen su lengua local. Sin embargo, los factores 
socioeconómicos pueden disminuir el impacto de 
dichas políticas. 
 
Existen diferentes propuestas para medir el grado 
de peligro o vitalidad de una lengua (Wurm ed. 1996; 
Krauss 2007; Brenzinger 2007; Moseley 2009; Lewis 
y Simons 2010; Campbell 2017; Hammarström et al. 
2018; Lee y Van Way 2018). La mayoría ha creado 
categorías para diferentes grados de peligro, como 
vital, vulnerable, en peligro grave y en peligro críti-
co.  
 
La evaluación del peligro de cada una de las 2.464 
lenguas incluidas en el Atlas de las lenguas en peli-
gro del mundo de la UNESCO (Moseley ed. 2010) se 
ha basado en nueve factores de evaluación de la vi-
talidad lingüística. Estos factores, enumerados en la 
Tabla 12.3, fueron establecidos por un grupo de ex-
pertos lingüistas ad hoc de la UNESCO (2003). 
 
El número de hablantes (Factor 2) y su proporción 
con respecto a la población total (Factor 3) son crite-
rios importantes para evaluar la vitalidad de la len-
gua. Desafortunadamente, estos números a menudo 
no están claramente especificados, lo que puede ge-
nerar confusión y cifras poco confiables, como lo ob-
servó Moore (2007). El pueblo Yawalapiti de Brasil 
comprende 262 individuos, mientras que el pueblo 
Ocaina de Perú cuenta con solo 150. Sin embargo, la 
lengua Yawalapiti tiene como máximo 5 hablantes 
(Troncarelli y Viveiros de Castro 2021), mientras 
que unas 50 personas hablan la lengua Ocaina (Cre-
vels 2012). Esto significa que solo el 2% de la pobla-
ción de Yawalapiti habla la lengua, mientras que el 
33% de la población de Ocaina habla la lengua. 

Además del número de hablantes, la evaluación de 
la vitalidad de la lengua también debe incluir otros 
factores. La transmisión de una lengua entre gene-
raciones (Factor 1) es un componente crucial. Una 
lengua con mil hablantes no es necesariamente una 
lengua vital si sus hablantes se limitan a generacio-
nes mayores, con pocos o ningún hablante joven. 
Las interrupciones en la transmisión a la siguiente 
generación generalmente resultan de la opresión 
crónica de las poblaciones Indígenas y la estigmati-
zación de sus lenguas. Una consecuencia de la rup-
tura con la herencia lingüística es la pérdida del co-
nocimiento histórico, social, cultural y ambiental de 
los hablantes más antiguos. Algunas de las razones 
por las que las generaciones más jóvenes prefieren 
aprender las principales lenguas nacionales en lu-
gar de las lenguas Indígenas se discutirán en las si-
guientes secciones. 
 
Todas las lenguas amazónicas están amenazadas de 
extinción de una forma u otra. Quizás solo 20 de las 
más de 300 lenguas amazónicas pueden conside-
rarse relativamente seguras en términos de los gra-
dos de peligro reconocidos por la UNESCO (ver Mo-
seley 2012). Alrededor de 150 lenguas están en peli-
gro (que van desde vulnerables hasta definitivamen-
te en peligro), alrededor de 75 están en grave peligro 
y no menos de 75 están en peligro crítico. La Tabla 
12.4 pretende ser una muestra ilustrativa de 16 len-
guas amazónicas distribuidas proporcionalmente 
entre los diferentes grados de peligro. 
 
Las poblaciones amazónicas siempre han sido parte 
de extensas redes sociales. Convivencia e intercam-
bio de actividades sociales; tales como rituales, fes-
tividades y matrimonios mixtos; han animado a la 
gente a aprender más de una lengua. La “Gente del 
Centro” colombiano representa un complejo cultu-
ral en el que confluyen siete grupos etnolingüísticos, 
hablantes de diferentes lenguas de tres familias lin-
güísticas, y una aislada: Murui-Muine, Ocaina y No-
nuya (Witoto), Bora-Miraña, Muinane (Bora), Resí-
garo (Arawak) y Andoque (lengua aislada). A pesar 
de las diferencias lingüísticas, la comunicación es 
posible gracias a un trasfondo sociocultural común 
que subyace a las tradiciones orales (héroes míticos, 
géneros discursivos similares). En las ceremonias o  
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FACTOR CARACTERÍSTICA 
1 Transmisión intergeneracional de la lengua 
2 Número absoluto de hablantes 

3 Proporción de hablantes dentro de la población total 
4 Cambios en los dominios del uso de la lengua 
5 Respuesta a nuevos dominios y medios 

6 Disponibilidad de materiales para la enseñanza de la lengua y la alfabetización 

7 Actitudes y políticas lingüísticas gubernamentales e institucionales, incluyendo el estado y uso oficial 
8 Actitudes de los miembros de la comunidad hacia su propia lengua 

9 Tipo y calidad de la documentación. 

LENGUA FAMILIA PAÍS POBLACIÓN HABLANTES NIVEL DE PELIGRO 

CAYUBABA LENGUA AISLADA BO 1.424 < 2 

crítico 

ZÁPARO ZAPARA EC 346 2 

KANOÉ LENGUA AISLADA BR 310 4 

AKURIYO CARIBE SU 50 3 

LATUNDÊ NAMBIKWARA BR 22 18 

severo 

PISAMIRA TUKANO CO 61 25 

LOKONO ARAWAK GY/GF/VE/SU 19.500 2.500 

MIRAÑA WITOTO CO 715 <100 

MACHIGUENGA ARAWAK PE 11.238 5.000 

en peligro 

CAVINEÑA TACANA BO 2.005 601 

RIKBAKTSA MACRO-JE BR 1.323 1.085 

SHIWIAR JIVARO EC 1.198 942 

EMÉRILLON TUPI GF 400 400 

KUIVA GUAHIBO CO/VE 1.840 1.840 

MATSÉS PANO PE/BR 6.500 6.500 

TIKUNA LENGUA AISLADA BR/CO/PE 50.000 50.000 relativamente a salvo 

Tabla 12.3 Factores evaluativos de la vitalidad del lenguaje (UNESCO 2003). 
) 

Tabla 12.4 Representación proporcional (5%) de la situación de peligro de las lenguas amazónicas (adaptado parcialmente 
de Crevels 2012). 
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festivales de curación, por ejemplo, cada grupo utili-
za su propia lengua; el éxito de la comunicación ra-
dica en el conocimiento mutuo, activo o pasivo, apo-
yado en parte por matrimonios y alianzas interétni-
cas. El creciente contacto con la sociedad occidental 
también ha motivado a las personas a aprender len-
guas nacionales, como el Español o el Portugués. Sin 
embargo, parte de la población sigue siendo mono-
lingüe en alguna lengua Indígena, especialmente los 
pertenecientes a generaciones mayores. Los jóve-
nes y los adultos suelen ser bilingües o incluso mul-
tilingües.  
 
A pesar del multilingüismo que caracteriza a mu-
chas poblaciones amazónicas, las lenguas Indígenas 
se utilizan progresivamente en menos dominios de 
habla (Factor 4). Dependiendo del contexto particu-
lar, esto puede deberse a una ideología lingüística 
que asocia las lenguas Indígenas con un bajo nivel 
educativo, la pobreza o la ruralidad, y las lenguas 
nacionales con el desarrollo social, cultural y econó-
mico. Esto fomenta la discriminación y la vergüenza 
de los hablantes de las lenguas locales, lo que los 
lleva a evitar hablar su lengua en público, por ejem-
plo. Además, los espacios lingüísticos dominantes 
de las oportunidades laborales y el avance socioeco-
nómi-co motivan el cambio a una lengua nacional o 
global. Por cualquiera de estas razones, hablar una 
o varias lenguas Indígenas no se considera una ven-
taja (Factor 8), y esas lenguas pueden perder domi-
nios de uso.  
 
A pesar de estas tendencias y actitudes adversas, los 

propios pueblos Indígenas están cada vez más preo-
cupados por la situación de sus lenguas y exigen po-
líticas eficaces para proteger sus derechos lingüísti-
cos. Es un avance esperanzador que se estén organi-
zando a nivel nacional e internacional para detener 
la ola de pérdida de lenguas. Los pueblos Indígenas 
ahora están liderando iniciativas, como el Grupo de 
Trabajo de América Latina, que tiene como objetivo 
desarrollar estrategias en el marco de la proclama-
ción de las Naciones Unidas de 2022-2032 como la 
Década Internacional de las Lenguas Indígenas.  
 
12.7 Políticas Oficiales que Apoyan el Manteni-
miento de la Lengua 
 
Los gobiernos suelen tener políticas diferentes, se-
gún consideren la diversidad lingüística como un 
problema o como un derecho (Factor 7). En Bolivia, 
las lenguas Indígenas son reconocidas oficialmente 
a nivel nacional a través del artículo 2 de la Consti-
tución. Asimismo, según las Constituciones de Perú 
y Colombia, las lenguas son reconocidas oficialmen-
te en los territorios donde se hablan. Otros países, 
como Ecuador y Venezuela, establecen en sus Cons-
tituciones que las lenguas Indígenas son oficiales 
para los grupos que las hablan. Solo Bolivia exige por 
ley el uso de al menos dos lenguas en sus actividades 
de gobierno. Si bien una de ellas debe ser Español, la 
otra puede ser una lengua Indígena según conve-
niencia. En otros países amazónicos, el uso de len-
guas Indígenas es reconocido oficialmente solo 
donde predominan. En el municipio brasileño de 
São  Gabriel  da  Cachoeira,  las  lenguas  Nheengatú,  
 

País  Título Año 

Bolivia Constitución 
Ley General de Derechos y Políticas Lingüísticas (N° 269) 

2009 
2012 

Brasil 
Constitución 
Ley de Directrices y Bases de la Educación (N° 9.394/96) 
Inventario Nacional de Diversidad Lingüística (N° 7.387/10) 

1988 
1996 
2010 

Colombia Constitución 
Ley de lenguas (N° 1381) 

1991 
2010 

Ecuador Constitución 2008 

Perú 
Constitución 
Ley que regula el uso, conservación, desarrollo, recuperación, promoción y difusión de las lenguas 
originarias del Perú (N° 29735) 

1993 
2011 

Venezuela Constitución 
Ley de lenguas Indígenas 

1999 
2008 

Tabla 12.5 Leyes seleccionadas con respecto a las lenguas Indígenas. 
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Baniwa y Tukano tienen estatus de cooficiales.  
 
Como muestra la Tabla 12.5, algunos países de la re-
gión amazónica han desarrollado leyes adicionales 
con respecto a las lenguas Indígenas. Brasil incluye 
el derecho constitucional a mantener las lenguas 
nativas y tiene una política lingüística en su ley de 
educación. En los últimos años, Ecuador abrió un 
debate en torno a la pertinencia de contar con una 
política lingüística nacional. Además, las organiza-
ciones Indígenas de la Amazonía han emprendido 
iniciativas para promover el reconocimiento de sus 
lenguas como parte de los derechos Indígenas. En 
Perú, el Gobierno Territorial Autónomo de las Na-
ciones Wampis declaró la necesidad de continuar 
transmitiendo la lengua Wampis y garantizar la e-
ducación en ella. A pesar de estos avances, los ha-
blantes de lenguas Indígenas continúan enfrentan-
do graves dificultades para usar su lengua en luga-
res públicos o cuando intentan acceder a los servi-
cios gubernamentales. 
 
La enseñanza de lenguas Indígenas en las escuelas 
es una de las estrategias de mantenimiento lingüís-
tico apoyada por las políticas de algunos países. A 
mediados del siglo XX, los Estados amazónicos co-
menzaron a desarrollar planes de educación bilin-
güe con la participación del Instituto Lingüístico de 
Verano (SIL, por sus siglas en inglés). Después de 
acuerdos oficiales con los Estados y los ministerios 
de educación, los lingüistas misioneros del SIL se 
desplegaron en varios países y establecieron bases 
cerca de las tierras Indígenas. Uno de sus métodos 
fue la colocación de maestros Indígenas para abrir 
escuelas en las comunidades y comenzar a enseñar 
en su propia lengua y en la lengua nacional. Poste-
riormente, los sectores educativos de los países 
amazónicos asumieron la responsabilidad de la 
educación Indígena y la creación de materiales pe-
dagógicos. Por ejemplo, en Ecuador se creó en 1988 
un sistema de educación intercultural bilingüe 
(DNEIB). El gobierno peruano se ha propuesto ex-
tender la educación intercultural bilingüe a las es-
cuelas secundarias en su plan hacia el 2021. 
 
Los gobiernos a menudo carecen de conocimientos 
detallados sobre las lenguas minoritarias que se ha- 

blan en sus países. Especialmente con respecto a las 
lenguas Indígenas, el acceso a información confia-
ble es difícil, si es que está disponible. Cuando el go-
bierno brasileño se dio cuenta de que su alta diver-
sidad lingüística representaba un patrimonio cultu-
ral inmaterial, decidió desarrollar una política de 
protección. Esto dio lugar a una iniciativa para esta-
blecer un Inventario Nacional de Diversidad Lin-
güística. Con la ayuda de lingüistas profesionales, a-
hora se han iniciado proyectos piloto con varias len-
guas, con el objetivo de recopilar información lin-
güística y etnohistórica básica, un conocimiento de-
tallado de la situación sociolingüística real de cada 
lengua y de las demandas de los hablantes para la 
protección y revitalización de la lengua (ver Galucio 
et al. 2018). El objetivo final de un inventario com-
pleto será una base sólida para políticas lingüísticas 
gubernamentales informadas. 
 
12.8 Documentación 
 
Todas las lenguas amazónicas se encuentran en 
cierto grado de peligro. Por lo tanto, la documenta-
ción y la descripción profesional de las lenguas son 
de suma importancia (Factor 9). La descripción de 
una lengua debe constar al menos de una gramática 
completa, un diccionario y una colección de textos. 
En la década de 1990, la alarma internacional sobre 
la crisis global de extinción de lenguas hizo que los 
lingüistas intensificaran los esfuerzos para docu-
mentarlas. Para el cambio de siglo, la documenta-
ción se había convertido en una subdisciplina de la 
lingüística. Esto fue además alentado por la revolu-
ción digital que creó el Internet y que permitió el re-
gistro audiovisual de alta calidad, utilizando equipos 
de campo altamente portátiles y disponibles a un 
costo relativamente bajo. La documentación lin-
güística moderna consiste en crear un registro de 
archivo completo y permanente de una lengua tal 
como se usa en diferentes contextos sociales y cul-
turales, que representa la mayor diversidad posible 
de diferentes variedades y tipos de discurso (Gippert 
et al. 2006; Woodbury 2003). Durante las últimas dé-
cadas, varios programas de documentación de len-
guas y culturas locales e internacionales han apo-
yado proyectos en la Amazonía, y un número consi-
derable de lenguas posee  sustanciales  registros  au- 
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diovisuales en archivos digitales debidamente cáta-
logados en Europa, Estados Unidos y Brasil. Dicho 
material se puede utilizar como base para materia-
les pedagógicos y tiene el potencial de alimentar los 
esfuerzos de revitalización de las lenguas. Algunas 
de las cuestiones complejas involucradas en los ar-
chivos de lenguas Indígenas incluyen la accesibili-
dad en línea, los derechos diferenciales de uso y las 
cuestiones de privacidad (Seyfeddinipur et al. 2019). 
A pesar de estos desarrollos, la mayoría de las len-
guas amazónicas aún carece de descripción y docu-
mentación adecuada, siendo esta a menudo una de 
las principales demandas de los grupos Indígenas 
con respecto a su lengua (Galucio et al. 2018). Como 
muestra la experiencia, la documentación tiende a 
buscarse desesperadamente después de que una 
lengua ha desaparecido. Una de las posibles solucio-
nes sería crear centros regionales de documenta-
ción y archivos de lenguas, donde los pueblos Indí-
genas puedan desarrollar sus propias iniciativas de 
documentación. 
 
12.9 Factores del Cambio: Algunos Ejemplos 
 
Aunque el cambio es natural, la región amazónica 
está perdiendo diversidad lingüística a un ritmo a-
larmante y acelerado. Para comprender cómo ope-
ran los motores de este cambio, es útil recordar que 
la vitalidad de la lengua requiere una masa crítica de 
hablantes que vivan en la misma área, y que esta po-
blación debe tener confianza en que su lengua tiene 
futuro y que será un medio productivo de subsisten-
cia de sus hijos y también de su bienestar social. Los 
factores de cambio pueden amenazar estas condi-
ciones. 
 
Los movimientos misioneros cristianos, las epide-
mias y una sucesión de auges extractivos (cascarilla, 
quinina, caucho, pieles de animales salvajes, petró-
leo y minería) han sido los principales factores de la 
pérdida de lenguas. Tres movimientos religiosos en 
particular se destacan por el alcance de su impacto: 
los jesuitas (1600-1767), los salesianos (1880-pre-
sente) y el Instituto de Lingüístico de Verano protes-
tante/Traductores de la Biblia Wycliffe (1945-1970). 
A pesar de las diferencias, estos grupos son simila 

res en el sentido que tenían políticas lingüísticas 
bien desarrolladas, estrategias panamazónicas, fun-
cionaban como instituciones (cuasi) gubernamenta-
les y estaban motivados por el celo cristiano. Signifi-
cativamente, los jesuitas y el Instituto Lingüístico de 
Verano también fueron finalmente expulsados de la 
región porque su influencia sobre la población Indí-
gena excedía o rivalizaba con la del Estado.  
 
En 1668, el obispo Alonso de la Peña Montenegro es-
tableció una política lingüística para los sacerdotes 
misioneros que trabajaban en todo el Reino de Qui-
to, que en ese momento incluía todos los pueblos es-
pañoles en la Amazonía, en una obra masiva titulada 
Itinerario para Parrachos de Indios. Aunque sus po-
líticas se refieren más directamente a lo que ahora 
es Ecuador y Perú, tuvieron implicaciones para la 
región más amplia bajo su jurisdicción. En esta obra 
el obispo dispuso que todos los sacerdotes misione-
ros debían aprender una lengua Indígena (De La Pe-
ña Montenegro 1668: 21). Al mismo tiempo, recono-
ció que en algunas misiones había demasiadas len-
guas para que las aprendiera un solo sacerdote. Cita 
a San José de Ávila en un afluente del río Napo donde 
se hablaban ocho lenguas diferentes. Como sería 
imposible aprender todo esto, dispuso que se selec-
cionara una lengua regional y se enseñara a los ha-
blantes de lenguas menores (De La Peña Montene-
gro 1668: 32). 
 
La selección de los jesuitas sobre qué lengua usar 
estuvo basada en parte en una jerarquía moral basa-
da en sus creencias sobre los orígenes de la diversi-
dad lingüística. Según el padre Bernardo Recio, una 
primera división en 60 lenguas primarias “fue orde-
nada por Dios Nuestro Señor para bien del género 
humano” en la torre de Babel. Estas lenguas corres-
ponden a las civilizaciones agrarias organizadas en 
pueblos regidos por la razón y la ley natural que los 
jesuitas pretendieron crear en sus reducciones co-
mo precursores de una sociedad convertida al cris-
tianismo. Una de estas lenguas, según Recio, es la 
“lengua de los Incas” que en el dialecto de Quito se 
llama “Quichua”. El Quichua, escribe, “es genuina-
mente, y por sí mismo una lengua, y como raíz y 
fuente de muchas lenguas se puede suponer que es- 
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tuvo entre las sesenta y dos de la torre de Babel” (Re-
cio [1773] 1947: 413-414)iii. Aunque el Quichua era 
solo la lengua de las misiones en ciertas áreas de la 
Amazonía occidental, la exaltada opinión de Recio 
sobre esta lengua es indicativa de actitudes más am-
plias de los jesuitas hacia las lenguas comerciales 
que seleccionaron. En cambio, lo que Recio llama “la 
extrañísima división de las lenguas gentiles” entre 
las lenguas habladas por los grupos más pequeños 
de los pueblos amazónicos, no fueron, a su juicio, o-
bra de Dios, sino degeneraciones inspiradas por el 
diablo, o como él lo ha dicho, ese “enemigo del gé-
nero humano para hacer más difícil y hasta imposi-
ble el remedio de su salud [la predicación del evan-
gelio]” (Recio [1773] 1947: 465). No se creía que es-
tas lenguas fueran capaces de una comunicación ra-
cional, civilizada o moral y no debían ser preserva-
das. Por ello, era moralmente permisible capturar a 
los hablantes de estas lenguas “por su propio bien” 
y enseñarles la lengua racional y moral de la misión. 
 
Por supuesto, los Indígenas amazónicos no cambia-
ron de lengua solo para complacer a los jesuitas. El 
proceso fue complejo. Los diarios de los misioneros 
de este período describen una región que experi-
mentaba una gran movilidad, con hablantes de una 
lengua que a menudo se mudaban al territorio de 
otro grupo para escapar de epidemias o saqueado-
res de esclavos, a veces desplazando a grupos que 
habían vivido allí antes. El colapso de la población, 
combinado con la movilidad, probablemente con-
dujo al matrimonio entre personas que hablaban 
lenguas distintas y más pequeñas, pero que compar-
tían una lengua comercial en común. Aunque los da-
tos son limitados, parece claro que la ruptura colo-
nial del período jesuita condujo a la pérdida de mu-
chas lenguas menores. De las ocho lenguas que Peña 
Montenegro sabía que estaban presentes en la mi-
sión de Ávila del siglo XVII, solo el Kichwa permane-
ció en el siglo XIX. En todo esto, la infraestructura de 
la misión jesuita desempeñó un papel en la determi-
nación de qué lenguas sobrevivieron y llegaron a ser 
vistas como lenguas más civilizadas o cristianas. Es 
importante señalar que el beneficiario de esta re-
ducción de la diversidad no fue el Español o el Portu- 

 
iii “Quichua” es la ortografía colonial utilizada por Recio para la lengua que ahora se escribe oficialmente como “Kichwa” en Ecuador. 

gués, sino las lenguas usadas en el comercio regio-
nal, así como el aumento en la capacidad bilingüe en 
estas lenguas. En 1767 los jesuitas fueron expulsa-
dos de las colonias españolas y portuguesas, y las 
misiones cayeron en el abandono. 
 
En la década de 1880, el auge del caucho, que afectó 
a tantos otros aspectos de la vida amazónica, tuvo un 
gran impacto, provocando la expansión de algunas 
lenguas y la extinción o el aislamiento de muchas o-
tras. La demanda internacional de caucho promovió 
una creciente fuerza laboral Indígena. Muchos Indí-
genas se congregaron en asentamientos caucheros 
donde vivían en una situación precaria de hacina-
miento y saneamiento deficiente. Los capataces hi-
cieron correrías en comunidades Indígenas y se-
cuestraron a jóvenes que crecieron trabajando en 
los asentamientos caucheros. Otros Indígenas llega-
ron a las fábricas de caucho a través de esquemas de 
endeudamiento llamados habilitación, repartos, o 
endeude. Esta consistía de una deuda que nunca po-
dría ser pagada. Cansados del trato violento, mu-
chos Indígenas huyeron a la selva y volvieron a ais-
larse. Otros Indígenas murieron por las precarias 
condiciones en las que vivían y la violencia física. De 
esta manera, Indígenas, fratrias, mitades y clanes 
fueron diezmados o eliminados físicamente (p.ej., 
los Nonuya y Tinigua en Colombia), comprometien-
do así el sistema de alianzas matrimoniales y la 
transmisión de lenguas.  
 
Aunque los jesuitas habían sido expulsados, otras 
misiones católicas continuaron, a veces con efectos 
devastadores en las culturas y sociedades Indíge-
nas. A fines del siglo XIX, se establecieron pueblos 
misioneros en la región de Río Negro. Los grupos In-
dígenas locales que huían de los abusos en los asen-
tamientos de caucho fueron atraídos u obligados a 
trasladarse a misiones, donde se les prohibió man-
tener sus tradiciones religiosas y culturales. Basán-
dose en fuentes publicadas como Nimuendajú 
(1950) y Hemming (2003), así como en entrevistas 
personales, Epps (2005) relata cómo las misiones 
salesianas adquirieron un control cada vez mayor 
de la región durante la primera mitad del siglo XX. 
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Una de las primeras estrategias utilizadas para des-
truir los estilos de vida Indígenas fue la erradicación 
de las casas comunales, satanizándolas como su-
cias, promiscuas e infernales. Además, hicieron 
campaña para ridiculizar y difamar las prácticas 
shamánicas y destruyeron activamente objetos ri-
tuales e instrumentos musicales ceremoniales. Re-
emplazaron las tradiciones Indígenas con rituales y 
doctrinas católicas. Inicialmente, los salesianos se 
acercaron con desdén a las lenguas Indígenas, pero 
luego vieron que el uso de una lengua local sería 
ventajoso, por lo que promovieron la lengua Tuka-
no, que luego ganó prestigio y dominio en la región. 
Una de las tácticas más devastadoras y probadas 
que se utilizaron contra las lenguas y las culturas In-
dígenas fueron los internados de las misiones, don-
de las generaciones más jóvenes fueron alienadas 
de sus familias y su cultura, recibieron castigos cor-
porales por hablar su lengua materna y fueron adoc-
trinadas con la cultura y la religión de las misiones 
(Epps 2005). 
 
A medida que avanzaba el siglo XX, un factor signifi-
cativo del cambio lingüístico y cultural fue la conec-
tividad acelerada de las regiones de aguas blancas 
previamente aisladas, como las cabeceras de los 
afluentes en el Amazonas occidental, donde se en-
cuentra la mayor concentración de familias lingüís-
ticas y lenguas aisladas. En ausencia de carreteras y 
pistas de aterrizaje, la accidentada geografía de es-
tas áreas había creado zonas de refugio que limita-
ban el contacto no solo con el Estado sino también 
entre las lenguas Indígenas. Los acontecimientos en 
torno a la Segunda Guerra Mundial comenzaron a 
romper este aislamiento. En la década de 1930, para 
satisfacer las crecientes demandas de la guerra, 
Standard Oil en Perú y Royal Dutch Shell en Ecuador 
construyeron carreteras y pistas de aterrizaje para 
facilitar la extracción en el corazón de las áreas don-
de vivían los grupos en situación de aislamiento vo-
luntario. En otros países ocurrió una dinámica simi-
lar. La necesidad de mano de obra Indígena en estas 
industrias llevó a grupos previamente aislados que 
hablaban lenguas Indígenas a una fuerza laboral co-
mún. 
 
En  el   período  inmediatamente  posterior  a  la  Se- 

gunda Guerra Mundial, el Instituto Lingüístico de 
Verano (SIL) firmó contratos con ministerios de edu-
cación en varios países amazónicos (Perú 1945, 
Ecuador 1952, Bolivia 1955, Brasil 1956, Colombia 
1962, Surinam 1967) (CEAS 1979). Su misión era de-
sarrollar ortografías sistemáticas para cada lengua 
amazónica, traducir la Biblia a cada una de estas 
lenguas y enseñar a los pueblos Indígenas a leerlas. 
Para ello crearon grandes bases norteamericanas en 
Yarinacocha en Perú, Limoncocha en Ecuador, Lo-
ma Linda en Colombia, Porto Velho en Brasil y Tu-
mi Chucua en Bolivia. Se trajeron consultores nati-
vos de muchas lenguas pequeñas para que residie-
ran en estas bases durante el año académico. Duran-
te los meses de verano, los lingüistas del SIL se iban 
a vivir a las comunidades de los consultores. Para fa-
cilitar los viajes entre los pueblos del grupo Indígena 
y las bases, crearon pistas de aterrizaje en lugares 
remotos. Esta estrategia aumentó considerable-
mente las comunicaciones entre los grupos lingüís-
ticos en las bases, así como con el Estado.  
 
La política lingüística del SIL difería de la de los je-
suitas de manera significativa. Basándose en los ar-
gumentos de Martín Lutero y John Wycliffe para tra-
ducir la Biblia al Alemán y al Inglés, señalaron que 
la Biblia podría traducirse a cualquier lengua sin 
perder ningún significado ccrucial. En la práctica, 
esto significó que, a diferencia de los jesuitas que a-
tribuían un mayor valor moral a las lenguas regiona-
les, el SIL veía todas las lenguas como estructuras 
moralmente neutras e intercambiables. De hecho, 
parecían priorizar las lenguas amazónicas más re-
motas o incluso no contactadas, como su misión 
más famosa entre los Wao Tededo (Waorani) en E-
cuador (Long 2019).  
 
Además, el SIL tenía motivaciones religiosas para 
crear lectores alfabetizados en cada lengua amazó-
nica. Esto significó que crearan no solo diccionarios 
y gramáticas, sino también materiales didácticos en 
lenguas nativas para los primeros grados escolares. 
También usaron sus bases amazónicas para capaci-
tar a los primeros maestros de escuelas bilingües en 
muchas de las lenguas amazónicas, todo esto fuera 
del contexto comunitario. El legado del SIL para las 
lenguas Indígenas fue mixto. Por un lado, se elevó la 
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visibilidad y el prestigio de las lenguas menores. Los 
contratos del SIL con los ministerios de educación 
dieron a estos grupos lingüísticos un contacto más 
directo con el Estado, lo que probablemente retrasó 
su asimilación a favor de las lenguas regionales. Al 
crear sistemáticamente escrituras que se parecían 
al Español y al Portugués, facilitaron la integración 
bilingüe con estas lenguas. Sin embargo, también 
dejaron atrás una controversia persistente entre las 
escrituras más antiguas, que se asemejan a las len-
guas y escrituras ibéricas, y las adoptadas por movi-
mientos Indígenas más recientes que enfatizan la 
diferencia. Las encuestas del SIL sobre la diversidad 
lingüística amazónica aumentaron el número de 
lenguas y dialectos reconocidos. También crearon el 
Ethnologue (Eberhard et al. 2021), en el que muchos 
confían para obtener estadísticas sobre la variedad 
y vitalidad de las lenguas amazónicas. Al mismo 
tiempo, el SIL es una organización misionera con-
servadora de América del Norte dedicada a socavar 
las prácticas ceremoniales Indígenas tradicionales, 
declarándolas demoníacas y convirtiendo a los gru-
pos Indígenas que aún viven en aislamiento volun-
tario. Debido a que estas prácticas finalmente se 
consideraron incompatibles con servir como un 
brazo de los ministerios de educación en los estados 
laicos, el SIL perdió sus contratos en toda la región 
en la década de 1980. Sin embargo, el SIL continúa 
representando un socio clave en una red internacio-
nal de organizaciones evangélicas que son muy acti-
vas en el proselitismo religioso en la Amazonía. 
 
A medida que se abrió la comunicación con áreas de 
lenguas remotas en la primera mitad del siglo XX, 
los hablantes de estas lenguas más pequeñas se in-
tegraron gradualmente como miembros votantes 
del Estado. El servicio en el ejército nacional puso en 
contacto sostenido a jóvenes de diferentes grupos 
lingüísticos y ayudó a forjar una identidad lingüís-
tica común como, por ejemplo, peruanos, brasileños 
o ecuatorianos que hablaban la lengua del Estado. 
Para las mujeres jóvenes durante este período, a 
menudo era el matrimonio con un hombre mestizo 
o la experiencia de trabajar como empleada domés-
tica interna en un pueblo de la región lo que le hacía  
tener contacto sostenido con la lengua nacional.  
 

En estos nuevos contextos, los padres de la genera-
ción contemporánea sufrieron muchas veces una 
grave discriminación idiomática, lo que provocó que 
animaran a sus hijos a hablar Español o Portugués 
para evitar sufrir lo que ellos habían sufrido. Las len-
guas nacionales no son las únicas beneficiarias de la 
discriminación lingüística. La aceleración de la co-
nectividad también creó jerarquías entre las len-
guas Indígenas. Las lenguas más pequeñas y de con-
tacto más reciente a menudo se consideraban atra-
sadas o salvajes en comparación con las lenguas 
más grandes y cosmopolitas de las misiones, como 
el Kichwa o la Língua Geral. Como resultado, las len-
guas Indígenas más pequeñas perdieron hablantes 
ante las lenguas Indígenas más grandes, y estas a las 
lenguas del Estado. 
 
Sin embargo, quizás el mayor factor que genera la 
pérdida de las lenguas sea un cambio en el tipo de 
empleo al que aspiran los jóvenes. Debido a que la 
pérdida de tierras, la deforestación y el agotamiento 
de los animales de caza han dificultado el sosteni-
miento de una familia en los territorios Indígenas, 
muchos buscan trabajos fuera, como el trabajo de 
temporada en los campos petroleros de Ecuador o 
en la agricultura. Para los trabajos administrativos 
se requiere educación formal, y aunque los gobier-
nos de toda la Amazonía se han comprometido a 
brindar educación en la lengua Indígena, persisten 
serias dificultades. Por ejemplo, muchas comunida-
des nativas son demasiado pequeñas para cumplir 
con el umbral de la cantidad de niños necesarios 
para que una escuela sea económica o administrati-
vamente viable y, a menudo, hay escasez de maes-
tros calificados dispuestos a trabajar en áreas remo-
tas. Como resultado, muchas familias en Ecuador, 
Brasil y otros lugares envían a sus hijos a escuelas 
secundarias regionales donde la lengua de instruc-
ción es el Portugués o el Español. Como resultado, 
estas lenguas tienden a convertirse en el medio pre-
ferido de comunicación social entre los adolescen-
tes, así como en ejemplificar el tipo de habla edu-
cada que probablemente los llevará a conseguir el 
empleo deseado. Cuando se combinan, estos domi-
nios lingüísticos representan lo que muchos hablan-
tes perciben como la lengua de un buen futuro. Los 
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niños que asisten a estas escuelas secundarias ha-
blan mejor Español o Portugués y pueden obtener 
mejores trabajos que sus primos que se quedaron en 
sus comunidades sin asistir a secundaria. Sin em-
bargo, con demasiada frecuencia, la expectativa de 
un futuro mejor resulta ser un espejismo. Muchos 
jóvenes Indígenas que han terminado la secundaria 
no pueden continuar su educación debido a la po-
breza, a la educación deficiente en las escuelas se-
cundarias, la discriminación y la falta general de be-
cas. Muchos dominan el Español o el Portugués sin 
recibir las ventajas del empleo en el mercado nacio-
nal o global. Como resultado, algunos se sienten a-
lienados de los centros urbanos a los que migran sin 
un camino viable para el retorno permanente a sus 
comunidades de origen. 
 
En contraste con el creciente prestigio de las len-
guas globales, las lenguas Indígenas se asocian cada 
vez más con dominios de uso que se perciben como 
de un futuro más limitado. Por ejemplo, las niñas 
pueden asociar su lengua materna con ser una ex-
perta sembrando yuca o preparando chicha. Los 
hombres asocian su lengua materna con ser un ca-
zador experto. Aunque estas habilidades solían ha-
cer que una persona tuviera un alto status en sus co-
munidades, el sustento que ofrecían se ha vuelto 
menos sostenible. Como resultado, un número cada 
vez mayor de jóvenes aspira a casarse con alguien 
que tenga un título de secundaria o universitario y 
que domine la lengua del empleo profesional. 
 
12.10 ¿Qué es Exactamente lo que se está Per-
diendo? Algunos Ejemplos 
 
¿Qué se pierde cuando desaparecen las lenguas? 
Ese es el tema de un maravilloso libro del lingüista 
Nicholas Evans (2010). En esta sección solo mencio-
naremos algunos ejemplos de la Amazonía. Es fácil 
subestimar el alcance de la pérdida de lenguas por-
que ocurre no solo en el número de hablantes, sino 
también de manera menos visible en las funciones, 
los dominios y las formas en que se usan las lenguas. 
¿Qué se está perdiendo realmente? El trabajo más 
amplio del SPA examina las amenazas a la biodiver-
sidad de la región en conjunto. La pérdida de la di-
versidad lingüística está interconectada con la des- 

trucción ambiental y la pérdida más amplia de espe-
cies en los microambientes donde se hablan las len-
guas. Las poblaciones amazónicas a menudo identi-
fican sus lenguas como el habla de un lugar en par-
ticular, como “el habla de la gente del río Pastaza”. 
Dentro de esta cuenca fluvial, los hablantes pueden 
desglosar aún más su lengua, como el habla de un a-
fluente menor. Se cree que esta lengua tributaria es 
el habla no solo de las personas sino también de las 
plantas y animales locales, quienes se cree que ha-
blaron esta lengua antes de adquirir sus cuerpos 
animales. Por lo tanto, las plantas y los animales lo-
cales están incluidos en la lengua del lugar como au-
diencia, interlocutores, tropos y metáforas (Swan-
son y Reddekop 2017). Se les cantan canciones ri-
tuales a las yucas, a los pecaríes o a los monos lanu-
dos. Los juegos de palabras humorísticos imitan sus 
sonidos. Se utilizan marcadores sonoros simbólicos 
y evidenciales para evocar su presencia en la con-
versación. El canto de los pájaros, el viento y el agua 
transmiten canciones de amor de esposas a esposos 
a lo largo de la distancia. Incluso cuando los entor-
nos son similares, las distintas lenguas de los a-
fluentes vecinos interactúan con el medio ambiente 
de manera diferente. A medida que aumentan la de-
forestación y la extinción local de animales, los luga-
res se empobrecen y las formas de hablar que los o-
cupaban desaparecen. De manera similar, cuando 
las lenguas desaparecen, también desaparece toda 
una historia de compromiso cultural humano con 
estos lugares. 
 
Un claro ejemplo es la pérdida de los nombres de las 
especies. Estos nombres varían mucho de un río a 
otro y conllevan una gran cantidad de conocimiento. 
Por ejemplo, los nombres de las aves a menudo son 
representaciones onomatopéyicas del sonido que 
estas especies emitieron por primera vez al trans-
formarse de un estado previamente humano. Cuan-
do se pierden los nombres también se pierde esta 
referencia a sus relatos de origen e historia. Estos 
nombres también llevan consigo sistemas de rela-
ción y clasificación biológica (Berlin 2014). En algu-
nas lenguas, las plantas tienen nombres de anima-
les que evocan relaciones simbióticas o cualidades 
de comportamiento complejas utilizadas en la cu-
ración. Por ejemplo, una de las especies de anturios 
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se llama 'hoja trompetista' en Kichwa, porque se a-
semeja a la cola de un pájaro trompetero que se le-
vanta durante su paso. Debido a que el pájaro pisa 
alto mientras marcha, la hoja se aplica como cata-
plasma para curar las piernas de los niños con difi-
cultad para caminar. A través de la cataplasma se 
transfiere al niño el comportamiento del ave, no sólo 
por la similitud en la hoja sino también por el nom-
bre de la especie. Cuando se pierde el nombre de la 
especie de la planta, también se pierde la analogía 
del comportamiento con el ave, así como su uso me-
dicinal. Relacionada con estas pérdidas está la rela-
ción distintiva amazónica con la naturaleza incrus-
tada en las lenguas nativas. Por ejemplo, mientras 
que las lenguas Indígenas usan los mismos térmi-
nos para describir los cuerpos humanos y animales, 
las lenguas europeas incorporan ideas de superiori-
dad humana sobre la naturaleza al usar términos se-
parados para distinguir la cualidad cultural del 
cuerpo humano (manos, uñas) de la de los animales 
(patas, garras) (Nuckolls y Swanson 2020: 71). Cuan-
do una lengua europea reemplaza a una lengua a-
mazónica, la relación distintiva con la naturaleza 
que tenía también se pierde. Las lenguas amazóni-
cas están tan arraigadas en sus microambientes que 
la pérdida de especies empobrece la diversidad lin-
güística y viceversa. Otra área de pérdida son los to-
pónimos de ríos y montañas, que llevan consigo una 
larga historia de conocimiento geográfico local. 
 
En cuanto a la conexión entre las lenguas Indígenas 
y el conocimiento de los usos médicos de las plantas 
en la Amazonía occidental, investigaciones recien-
tes de Cámara-Leret y Bascompte (2021) indican 
que dicho conocimiento tiende a ser lingüística-
mente específico. En comparación con América del 
Norte y Nueva Guinea, la "singularidad lingüística" 
del uso de plantas medicinales Indígenas es mayor 
en la región amazónica. El 91% del conocimiento del 
uso médico de las plantas se limita a una sola lengua 
en particular. En otras palabras, en el 91% de los ca-
sos observados por Cámara-Leret y Bascompte, los 
hablantes de diferentes lenguas no comparten el 
uso médico de una planta en particular, sino que es 
exclusivo de una lengua y, por lo tanto, también cul-
turalmente específico. La investigación ha demos-
trado que esto es independiente del nivel de peligro 

de una planta o lengua en particular, o a qué clan o 
familia lingüística pertenecen respectivamente. Sin 
embargo, este alto grado de especificidad lingüística 
del conocimiento de las plantas medicinales Indíge-
nas implica que cuando una lengua desaparece, di-
cho conocimiento se pierde para siempre. 
 
Otra área importante de pérdida es la lengua de las 
relaciones sociales. Las lenguas amazónicas tam-
bién ayudaron a mantener el orden social y la cohe-
sión mediante el uso de términos de parentesco, 
marcadores probatorios que reconocen el habla de 
otros y elementos gramaticales que expresan delica-
deza emocional, cortesía y cariño. A medida que el 
entorno social llegó a incluir relaciones más com-
plejas con los ciudadanos del Estado que no estaban 
relacionados, esta lengua de ternura y refinamiento 
empezó a sonar inapropiada, disminuida y desapa-
recida. Con la pérdida de tales formas de expresión, 
se pierden sistemas completos de convivencia que 
se desarrollaron durante siglos (Gow 2000). Final-
mente, el contacto con otras lenguas puede influir 
no solo en el vocabulario, sino también en la gramá-
tica y en el sistema de sonido de una lengua. En con-
secuencia, las lenguas Indígenas hoy en día pueden 
perder algunas de sus características más distinti-
vas debido a la influencia española o portuguesa. 
Por ejemplo, la lengua amazónica Kichwa tiende a 
preferir verbos y adverbios más que sustantivos. 
Aunque el Kichwa utiliza un pequeño conjunto de 
raíces verbales, este se amplifica con una impresio-
nante gama de ideófonos y gestos simbólicos sono-
ros que califican aún más los eventos expresados 
por los verbos (Nuckolls 1996). Esto le da a la lengua 
una capacidad altamente desarrollada para la evo-
cación, la ambigüedad, la sutileza, la multivalencia y 
el uso matizado de la perspectiva. Al mismo tiempo, 
aunque tiene impresionantes posibilidades grama-
ticales para la nominalización de verbos, carece de 
los sustantivos abstractos ahora comunes en el dis-
curso técnico, científico y comercial; así como la 
amplia gama de verbos ilocucionarios como 'ame-
nazar', 'prometer', 'ordenar', 'concluir', que facilitan 
una comunicación legal y técnica precisa en lenguas 
europeas (Nuckolls y Swanson 2018: 179). A través 
del contacto sostenido con la educación lingüística 
europea,  la  lengua  nativa de los hablantes especial- 
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mente más jóvenes puede sufrir la pérdida de cier-
tas distinciones fonológicas específicas, como el to-
no y la laringalización, y distinciones gramaticales, 
como evidenciales y marcadores de perspectiva. Por 
ejemplo, el elaborado sistema de casos de sustanti-
vos utilizado por los hablantes mayores de Wao Te-
dedo (lenguas aisladas) en Ecuador está desapare-
ciendo rápidamente en el habla de la gente más jo-
ven. Las personas más jóvenes acostumbradas a es-
cribir también son mucho menos propensas a utili-
zar los gestos y los ideófonos que caracterizaron la 
narración de historias de sus mayores. 
 
12.11 Importancia de las Lenguas Indígenas en 
Nuevos Contextos 
 
Entre los muchos factores de cambio lingüístico 
también hay algunos que favorecen el florecimiento 
de las lenguas Indígenas. En los últimos años, la 
Amazonía ha visto un aumento en la conectividad a 
través de las redes sociales, en particular Facebook 
y WhatsApp. Muchos miembros jóvenes incluso de 
grupos remotos ahora tienen cuentas en estas redes. 
De hecho, puede ser que cuanto más aisladas estén 
las comunidades, más ávidamente los jóvenes bus-
quen la conectividad que les brindan estos medios. 
Si bien las redes sociales sin duda están creando una 
avalancha de mensajes en las lenguas nacionales, 
también brindan un nuevo foro para las lenguas In-
dígenas. Mientras que la migración impulsa la pér-
dida de lenguas al quitar un dominio público donde 
una lengua Indígena puede ser dominante y libre de 
discriminación, las redes sociales contrarrestan es-
ta tendencia al crear nuevos espacios privados que 
pueden conectar comunidades de hablantes sin te-
mor a la discriminación. Además, debido a que las 
redes sociales son informales y no las usan los mo-
nolingües mayores, los hablantes de lenguas Indíge-
nas se envían mensajes de texto sin tener que preo-
cuparse por mezclar Español o Portugués, o incluso 
cambiar a estas lenguas en medio de una oración. 
 
Otro factor de cambio de la lengua contrarrestado 
por las redes sociales es la hegemonía de las lenguas 
nacionales en la transmisión de noticias, artes, en-
tretenimiento y deportes. Si bien el costo y las licen-
cias  gubernamentales  anteriormente  limitaban  el 

acceso de los Indígenas a las ondas de radio, las emi-
soras nativas ahora prosperan en las redes sociales, 
evitando estos controles. La mayoría de los países 
amazónicos ahora tienen redes de comunicadores 
activos en lenguas Indígenas en las redes sociales, 
incluso en lenguas más pequeñas como Wao Tede-
do, Secoya o Kofán en Ecuador. En algunos casos, es-
tos pueden ser informales, pero también incluyen 
voces institucionales más formales, como los direc-
tores de comunicación de las Naciones u organiza-
ciones Indígenas. Un migrante Shipibo, por ejemplo, 
ahora puede sintonizar una variedad de ofertas de 
Facebook con noticias deportivas locales, servicios 
religiosos, reuniones comunitarias, ceremonias y 
música tradicional, todo transmitido en Shipibo a 
través de la Red de comunicadores Indígenas del Pe-
rú, filial Ucayali con nombres como Shipibo Comu-
nicación y Radio TV digital Shipibo. Además, los ac-
tivistas pan Indígenas en la Amazonía occidental 
ahora suelen tener amigos en Facebook de grupos 
brasileños tan lejanos como el Xingu. Por lo tanto, 
son conscientes del orgullo y la revitalización de las 
lenguas nativas en toda la Amazonía. Hasta cierto 
punto, las redes sociales también están contrarres-
tando la pérdida de formas de lengua más antiguas. 
Así como ahora hay ciudadanos científicos que re-
gistran conteos de especies biológicas en teléfonos 
celulares, también hay jóvenes ciudadanos docu-
mentadores que registran las historias, canciones u 
otras formas de discurso ritual de sus abuelos con 
celulares y los publican en YouTube, Vimeo o Face-
book. Aunque inadecuado para la documentación y 
la creación de un registro duradero, la grabación y 
publicación de los celulares puede crear conciencia 
sobre las formas de habla que están en peligro entre 
otros jóvenes activistas que pueden seguir el ejem-
plo. Finalmente, el Internet abre nuevas vías impor-
tantes para la educación en lenguas Indígenas en los 
territorios, limitando la migración. Por ejemplo, las 
escuelas más pequeñas pueden utilizar la educación 
a distancia. Los videos de YouTube en lengua Indíge-
na grabados por ancianos en comunidades vecinas 
se pueden usar en clases donde el maestro puede te-
ner un conocimiento limitado de la lengua local. 
 
Por lo tanto, aunque la mayoría de los factores de 
cambio  asociados  con  la modernidad trabajan para 
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disminuir la diversidad lingüística, existe la espe-
ranza de que otros puedan contrarrestar estas fuer-
zas, abriendo nuevas vías para su preservación y re-
vitalización. 
 
12.12 Conclusiones 
 
Este capítulo presenta parte de la asombrosa diver-
sidad de lenguas amazónicas, su vitalidad y su vul-
nerabilidad que conlleva a la pérdida. La mayor par-
te de la diversidad lingüística de la Amazonía se con-
centra en el Occidente, con menos familias lingüísti-
cas en el Oriente. Coincidentemente o no, esta dife-
rencia corresponde aproximadamente a divisiones 
geológicas, con la Amazonía Occidental cubriendo 
suelos aluviales andinos más jóvenes con mayor 
biodiversidad, y la Amazonía Oriental, suelos más 
antiguos, más erosionados y con menos biodiversi-
dad. El Capítulo 10 analiza las sorprendentes corre-
laciones entre la diversidad biológica y lingüística. 
 
La diversidad lingüística de la Amazonía está muy a-
menazada, quizás incluso más que la biodiversidad. 
La desaparición acelerada de las lenguas se puede 
atribuir a cinco siglos de colonización por parte de 
los europeos y sus descendientes, quienes trajeron 
enfermedades, pobreza, violencia y genocidio a las 
poblaciones locales. Después de la década de 1970 
se sumaron los efectos de la globalización. 
 
Cada lengua representa la herencia de siglos de cre-
atividad cultural e intelectual que tiene valor cientí-
fico y cultural para la humanidad en su conjunto. 
Con la pérdida de cada cultura y cada lengua, la hu-
manidad pierde otra forma alternativa y posible-
mente única de entender el mundo que nos rodea. 
La supervivencia de una lengua es interdependiente 
de la integridad de su comunidad de hablantes, que 
nuevamente suele estar ligada a la protección legal 
y ecológica de sus tierras. Con la pérdida de una len-
gua muchas veces se debilita el sentido de ser un 
pueblo distinto con derecho a un territorio. Es difícil 
sobrestimar lo que se pierde cuando desaparece u-
na lengua amazónica. 
 
Para contrarrestar estas pérdidas, los pueblos Indí-
genas hacen un llamado a los lingüistas para que los 

ayuden a documentar y codificar sus lenguas me-
diante el registro audiovisual, la creación de orto-
grafías y la compilación de diccionarios. Además, las 
organizaciones Indígenas de toda la región han pre-
sionado a sus gobiernos para que garanticen los de-
rechos y el reconocimiento formal de sus lenguas y 
establezcan programas de educación bilingüe. Esto 
ha resultado en un progreso sustancial en la obten-
ción de estatus legal y derechos de educación bilin-
güe, especialmente para las lenguas más grandes. 
Sin embargo, quedan todavía desafíos. A menudo, 
las políticas permanecen en su mayoría en papel, 
con iniciativas para proteger las lenguas Indígenas 
que cuentan con muy pocos fondos y personal.  
 
12.13 Recomendaciones  
 
Para cambiar el rumbo de la desaparición de la di-
versidad lingüística amazónica, se deben enfrentar 
los factores que ponen en peligro su supervivencia. 
Esta sección contiene una serie de recomendacio-
nes que son directa o indirectamente beneficiosas 
para el mantenimiento de la lengua en la Amazonía. 
 
● Los censos nacionales confiables sobre lenguas, 

incluyendo la población y el número de hablan-
tes, los niveles de competencia y la situación so-
ciolingüística, realizados por lingüistas profe-
sionales, pueden ayudar a los gobiernos a saber 
qué lenguas existen y cuál es su situación. Dicho 
conocimiento es fundamental para las políticas 
públicas y las campañas de sensibilización. 

● Se debe consultar a las comunidades Indígenas 
sobre sus prioridades con respecto a las políti-
cas lingüísticas y se deben atender sus deman-
das. 

● El bilingüismo o multilingüismo debe valorarse 
en lugar de considerarse un obstáculo, tanto por 
la sociedad en general como por las propias co-
munidades Indígenas. Uno no tiene que abando-
nar su lengua materna para aprender una len-
gua nacional. 

● Se debe mejorar la educación Indígena y se debe 
desarrollar materiales educativos de alta calidad 
en lenguas Indígenas. 
Los gobiernos deben apoyar el estudio profesio-
nal  y  la  documentación  de  las  lenguas  Indíge- 
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nas, porque los resultados de dicho trabajo tam-
bién forman una base necesaria para el desarro-
llo de materiales educativos adecuados y mejo-
ran las posibilidades de políticas públicas exito-
sas con respecto a las lenguas. 

● Los territorios Indígenas deben ser protegidos 
contra la degradación ecológica, y la presencia 
de personas ajenas debe contar con el consenti-
miento informado de sus poblaciones. 

● Debe evitarse el desarrollo insostenible y, en su 
lugar, deben ofrecerse alternativas de econo-
mías. 

● Las poblaciones Indígenas aisladas no deben ser 
contactadas a menos que ellas mismas tomen la 
iniciativa. 

● Las lenguas Indígenas, las culturas, las religio-
nes y otros aspectos de la vida Indígena deben 
ser respetados por la sociedad en general. Esto 
requiere currículos educativos adecuados, cam-
pañas de concientización y reemplazar los este-
reotipos y mitos con información confiable. Sólo 
un público informado sobre la diversidad y sus 
ventajas está en condiciones de valorarla, defen-
derla y ayudar a preservarla. 
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