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Sobre el Panel Cientifico por la Amazonia (PCA)

El Panel Cientifico por la Amazonia es una iniciativa sin precedentes convocada bajo los
auspicios de la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible (SDSN) de las Naciones
Unidas. El SPA esta compuesto por mas de 200 cientificos e investigadores destacados
de los ocho paises amazonicos, la Guayana Francesa y socios globales. Estos expertos
se reunieron para debatir, analizar y ensamblar el conocimiento acumulado de la
comunidad cientifica, los pueblos Indigenas y otros actores que viven y trabajan en la
Amazonia.

El Panel esta inspirado en el Pacto de Leticia por la Amazonia. Este es el primer informe
de su tipo que proporciona una evaluacion cientifica exhaustiva, objetiva, abierta,
transparente, sistematica y rigurosa del estado de los ecosistemas de la Amazonia, las
tendencias actuales y sus implicaciones para el bienestar a largo plazo de la region, asi
como oportunidades y opciones relevantes de politicas para la conservacion y el
desarrollo sostenible.
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Atribucion-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC BY-NC-SA 4.0). ISBN: 978-1-7348080-4-9
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Resumen Grafico

Figural5.A Uno de los desafios mds apremiantes que enfrentan los paises amazdnicos es encontrar caminos hacia una agricultura y un uso de recursos mas
sostenibles a partir de las practicas actualmente insostenibles.
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Mensajes Clave

e Los sistemas de produccion de alimentos y materia prima para el autoconsumo y el mercado (cultivos,
ganaderia, agroforesteria, pesca, silvicultura y plantaciones de drboles) son complejos y varian en sus
escalas, autores y prioridades entre los paises amazonicos. Los diferentes actores involucrados en la
pequena, mediana y gran escala de produccion agricultura, interactian de multiples maneras que
facilitan o limitan la provision de servicios ecosistémicos y ambientales. Las multiples formas de
produccion de los pequenos, medianos y grandes productores fueron y siguen siendo influenciados por
los cambios estructurales en la economia y los mercados, politicas variables, contextos politicos,
urbanizacion acelerada y cambio climatico.

e Este capitulo enfoca en la trayectoria de los sistemas de produccién en la region amazonica brasilenia
durante las ultimas dos décadas. Durante estas dos décadas, los procesos de uso de tierras reflejan
trayectorias divergentes, donde las politicas agrarias enfoca en la promocion de la produccion a gran
escala. Los productores a gran escala y la agroindustria, especialmente la ganaderia, el cultivo de soyay
las plantaciones de palma aceitera, se han beneficiado de politicas favorables de tenencia de la tierra,
acceso sostenido a créditos y asistencia técnica e infraestructura logistica. Al mismo tiempo la politica
agraria produjo una gran reduccion en el numero de pequenos productores dedicados a la agricultura.
La continuidad de las politicas, el apoyo institucional y los mercados de productos basicos favorables
para las estructuras de produccién comercial a mayor escala han reforzado las desigualdades regionales
en el acceso a los recursos, al tiempo que fomentan la deforestaciéon y desencadenan impactos
ambientales lo que socava los servicios ambientales y las posibilidades de un desarrollo més resiliente,
equitativo y sostenible.

e Unacaracteristica destacada del cambio de uso de la tierra en la Amazonia ha sido la transferencia, tanto
legal como ilegal, de tierras publicas al control y uso privados, facilitada por el apoyo institucional para
la investigacion centrada en cultivos agroindustriales, por lineas de crédito de apoyo y por el desarrollo
de infraestructura. Los pueblos Indigenas y las comunidades locales (IPLC) contintan lidiando con
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politicas estatales erraticas, apoyo institucional limitado, altos costos para acceder a los mercados,
incertidumbres econdmicas y, cada vez mas, amenazas a los derechos sobre la tierra y el cambio
climatico. Las economias clandestinas en expansion de multiples tipos amenazan las areas protegidas 'y
estimulan la degradacién de los bosques, especialmente los IPLC, cuyas tierras pueden no estar
adecuadamente demarcadas, legalmente reconocidas y protegidas por el gobierno.

e Lascrecientes tensiones por la tierra y el estancamiento de los ingresos estan afectando la economia de
muchas familias de las dreas rurales y en algunos casos esta provocado una emigracion significativa a
las ciudades donde sobreviven de una economia informal. Son pocas las regiones donde la agricultura y
agroforesteria, asi como la pesca artesanal siguen siendo el sustento de pequefos y medianos
productores. Estas familias Amazonicas, estan prosperando mediante la adaptacién de sus sistemas de
produccion, manejo y conservacion de recursos a las oportunidades y desafios asociados a los cambios
en los mercados y al clima. Los conocimientos, experiencias y estrategias adaptativas de las familias son
recursos que pueden ayudar a los paises Amazdnicos conciliar la produccion de alimentos y el uso de
tierras y recursos mas sostenibles y diversificadas.

Resumen

Encontrar caminos hacia una agricultura y un uso de los recursos mas sostenibles sigue siendo el desafio
mads apremiante para los paises amazonicos. Este capitulo se enfoca en caracterizar los cambios recientes
en la estructura y los tipos de sistemas de produccion agraria, incluyendo la pesca en la Amazonia Brasilena.
El capitulo identifica respuestas locales para enfrentar tanto los desafios como las oportunidades para
promover economias de produccion y extraccion mas sostenibles en la region Amazodnica. Si bien la
agricultura regional y las economias de recursos se basan en una rica diversidad de productores,
conocimientos y sistemas de produccion, la expansion de las empresas agroindustriales llegé a dominar la
distribucion de subsidios, el apoyo institucional y la infraestructura logistica. Estas tendencias estan
asociadas con la pérdida y degradacion de los bosques, la contaminacion de las vias fluviales, las presiones
y/o el desplazamiento de las comunidades Indigenas y no-Indigenas de las areas rurales a los centros
urbanos. La expansién de la agricultura a gran escala, las migraciones rurales y el crecimiento urbano
contribuyen en el aumento de las emisiones de gases de efecto invernadero, todo lo cual socava una variedad
de servicios ecosistémicos. Los impactos de los cambios socioecondmicos e hidroclimaticos sobre los
medios de vida, los ambientes y la biodiversidad son muy diversos y complejos en cada uno de los paises
amazonicos y dentro de ellos. En este capitulo mostramos un estudio de caso cuantitativo detallado que se
enfoca en los cambios en los sistemas de cultivos agricolas, ganaderia, agroforesteria y plantaciones de
forestales en la Amazonia brasilefa. El capitulo utiliza datos comparables del censo agrario de 1995, 2006 y
2017. El andlisis cuantitativo se complementa con discusiones cualitativas y empiricamente fundamentadas
que brindan informacion sobre los cambios y los impactos de las diferentes actividades, como se
interrelacionan y como difieren. La seccién final brinda recomendaciones para promover sistemas de
gestion y produccion de pequenos agricultores adaptables, rentables y mas sostenibles que reduzcan la
deforestacion y apoyen a las comunidades y economias locales, en el contexto de una creciente urbanizacion
y el cambio climatico.

Palabras clave: Trayectorias productivas, medios de vida, agricultura, ganaderia, agroforesteria, pesca, manejo forestal,
tala, especulacion de tierras, deforestacion, cambio climdtico
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15.1. Introduccion: Estructuras
complejas, diversas y cambiantes

productivas

Encontrar caminos para la transicion de la
agricultura y el uso de recursos insostenibles a
practicas mas sostenibles es uno de los desafios mas
apremiantes que enfrentan actualmente los paises
amazonicos. Este capitulo enfoca en los rapidos
cambios recientes en la estructura y los sistemas de
producciéon en la region amazonica. También
explora las implicaciones de estos cambios en el
medio ambiente y los medios de vida de las familias
y destaca las respuestas locales para enfrentar los
desafios y oportunidades que conlleve a una
produccion y un uso de los recursos naturales mas
ambientalmente sostenibles en la Amazonia.

La discusién en este capitulo estd muy inclinada
hacia la realidad brasilefia, que revela la rapida
expansion de los agronegocios en las ultimas
décadas. Favorecido por politicas de crecimiento y
exportacién a corto plazo, el valor bruto de la
produccion agropecuaria y extractiva (VBP) de los
556 municipios que componen el bioma amazonico
brasileno experimento un crecimiento de USD 5,1
mil millones en 1995 a USD 20.2 mil millones en
2017, expandiéndose durante las dos décadas casi
cuatro veces.™ Este crecimiento se debié en gran
medida a la rdpida expansion de las estructuras y
sistemas de produccion de agronegocios, que
pasaron del 48% del VBP total en 1995 al 80% en
2017. En contraste, el sector de la pequena
produccion familias colapso del 52% a solo el 20%
en el mismo periodo de tiempo.

Si bien muchas de estas tendencias principales se
mantienen a través de las fronteras nacionales, el
capitulo también sefiala distinciones especificas en
otros paises amazonicos. En los territorios de los
diferentes paises que comparten la Amazonia, las
economias agroindustriales se han ido expandiendo
rapidamente en las ultimas décadas, lo que se
refleja en el aumento de la superficie del sistema

soya-maiz, la ganaderia y las plantaciones de palma
aceitera. Este crecimiento dindmico, con impactos
importantes en las tierras publicas, ha sido
favorecido por las politicas de crecimiento a corto
plazo discutidas en los Capitulos 14y 17.

El estudio de caso en la Amazonia brasilena se
enfoca en los cambios entre los sistemas y escalas
de produccién agricola, ganaderia, agroforesteria y
plantaciones forestales, usando datos de los censos
agrario de 1995, 2006 y 2017. Demuestra el
crecimiento dindmico de la agroindustria, que
también implicé la apropiacién a gran escala de
alrededor de 13 millones de hectdreas de tierras
publicas. Las tierras de propiedad de grandes
propietarios se expandieron de 86 millones en 1995
a 99 millones en el 2017. Las grandes propiedades
se transformaron en pastizales y dreas agricolas en
proporciones crecientes: en 1995, 37 millones de ha
(43,0% del total de tierras en propiedad); y en el
2017, 57,8 millones de ha (58,5%). Este cambio
estructural en el uso de la tierra resultd en la
deforestacion de 20,8 millones de hectareas entre
1995 y 2017. El proceso también resulté en
reducciones criticas en la demanda laboral (de 2,3
millones de trabajadores en 1995, el numero de
trabajadores disminuyé a 1,7 millones en 2017) y
una emigracion masiva de personas del empleo
agrario a trabajos en infraestructura, industrias
extractivas y pueblos y ciudades Amazdnicas (Tabla
del Anexo 15.2 a, b).

El andlisis cuantitativo de estos cambios en la
Amazonia brasileia se complementa con
discusiones empiricas cualitativas que brindan una
vision mas profunda de los cambios e impactos de
las diferentes actividades, sistemas y estructuras de
produccion en los otros paises amazonicos. Los
hallazgos son la base para las propuestas, en la
seccion final del capitulo, para documentar, probar
y promover sistemas de gestién y produccion
adaptativos, rentables y mads sostenibles en el

™ Todos los valores en USD fueron corregidos a precios de 2019, el ano mas reciente con los indices necesarios, y convertidos a USD a

la tasa de cambio del 31-12-2019: BRL 4,0307/USD.
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contexto de la urbanizacion y el cambio climéatico.”
El capitulo finaliza con wuna serie de
recomendaciones y sugerencias para la transicion
hacia una producciéon y un uso de recursos mas
sostenible que les pueda facilitar a los paises
amazonicos el logro de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS, ver el Capitulo 26).

15.1.1. Sistemas y trayectorias de produccion en
la Amazonia brasilefia

El Instituto Brasileio de Geografia y Estadistica
(IBGE) publico versiones de los Censos
Agropecuarios de 1995, 2006 y 2017 que incluian
conjuntos separados de informacién sobre
"agricultura familiar" y '"tenencia de tierras
agricolas no familiares". La agricultura familiar en
Brasil ha sido definida (Ley 11326/2006) por cuatro
criterios seguidos por el IBGE: 1) tamafo de la
propiedad: una superficie maxima de tierra definida
regionalmente; 2) dependencia de mano de obra
mayoritariamente familiar; 3) ingresos
predominantemente provenientes de la actividad
agropecuaria; y 4) operado por la familia. Estos
criterios describen la ldégica particular de las
empresas familiares que incluyen diversas
actividades de medios de vida (agricultura,
silvicultura, pesca, acuicultura y empleo no agricola
tanto rural como urbano) para satisfacer sus
necesidades sociales, econdmicas y ambientales.
Por definicion, las “tierras agricolas no familiares”
son propiedades que no se ajustan a estos criterios.
Estas propiedades no-familiares son fincas
medianas y grandes que en algunos casos son
administradas por empresas que se dedican a la
agroindustriales y emplean mano de obra
asalariada.

Nos referimos a estos dos tipos de establecimientos
como "pequenos propietarios" o "familiares", en

contraste con "agroindustria" o "asalariados". Como
se acaba de explicar, el uso del término “familiar” se
refiere al predominio de la mano de obra involucrada,
no necesariamente a la propiedad, ya que muchas
empresas agroindustriales y ganaderas a gran
escala en la Amazonia pueden ser de propiedad
familiar, pero operadas como grandes empresas de
agronegocios a gran escala que dependen
predominantemente del trabajo asalariado.®

Dentro de estas dos amplias categorias, los datos del
censo permiten la comparacién alolargo del tiempo
de seis tipos clave de actores y estructuras
productivas basadas en las relaciones sociales de
produccion, tres de ellas principalmente
“familiares” y tres principalmente “asalariadas”.
Ademas, identificamos las estructuras productivas
dentro de cada una de estas dos grandes categorias
como “agroforesteria”, “cultivos”, “plantaciones” y
“ganaderia” segun la actividad que tenga una mayor
participacion en el valor de la produccién total y
mayor importancia en los ingresos y las inversiones
netas que otro tipo de cultivos y actividades (segun
Costa 2009a, 2021).

Eluso delos datos del censo de Brasil ylas tipologias
tiene algunas limitaciones, sin embargo facilita el
analisis de las tendencias a lo largo del tiempo. Por

ejemplo, los actores no son necesariamente
“especializados”, ya que pueden combinar
multiples actividades, ciertamente con una

diversidad significativamente mayor entre los tipos
familiares (Figura 15.1a, Anexo). La gran mayoria de
los pequenos propietarios se ganan la vida mediante
una combinacién de agricultura, algan tipo de
ganaderia, agroforesteria, trabajo asalariado
temporal, migracion urbana periédica, programas
gubernamentales de bienestar, pesca, caza y
extraccion de recursos forestales. Parte de la
extraccion de recursos forestales (principalmente

" Si bien el capitulo analiza la importancia y relevancia de los sistemas de conocimiento local, no brinda un analisis de la agricultura,
ganaderia, extraccién u otros tipos de produccién de los grupos Indigenas; En los capitulos 10 y 25 se puede encontrar informacién

sobre estas actividades.

» o«

° En este capitulo usamos los términos “a gran escala”, “asalariados

” o«

, “agroindustria” o “comercial” de manera intercambiable para

referirnos a estos establecimientos mdas grandes, mientras nos referimos a los sistemas familiares de menor escala como “pequenios

» o«

propietarios”, “pequenos agricultores

»n

Panel de Ciencia por la Amazonia

pequena escala” y “familiar”.



Capitulo 15: Sistemas de medios de vida y agronegocios complejos, diversos y cambiantes en la Amazonia

tala por parte de actores que no figuran en los
censos agropecuarios), las actividades de caza y
pesca no se incluyeron en el analisis cuantitativo de
los actores porque no se disponia de datos censales
comparables. En consecuencia, fue posible
discernir las propiedades de productores unos tres
grupos: (1) propiedades donde los duefios se
dedican a la agricultura temporal, aqui denominada
“cultivos familiares”; (2) propiedades donde los
productores se dedican a la produccién usando
sistemas agroforestales, denominado
“Agroforesteria familiar”, y (3) propiedades donde
los productores se dedican a la ganaderia por lo que
se denomino “ganaderia familiar”.

Las grandes propiedades usados para agronegocios
y trabajo asalariado, que predominantemente se
dedican a la (en el mismo sentido mencionado
anteriormente) se agruparon como “ganaderia
asalariada.” Alas empresas agricolas comerciales se
clasificaron como “cultivos asalariados” para la
agroindustrial, especialmente soya y maiz. Las
grandes plantaciones homogéneas de cultivos
permanentes, incluyendo plantaciones forestales,
se clasificaron como “plantaciones asalariadas”.

La fuerza de trabajo empleada por las empresas de
produccion asalariadas difiere con las que usaron
las empresas familiares. En el censo de 2017, en
promedio, solo el 8% de la fuerza laboral en todas las
estructuras “familiares” era asalariada, mientras
queen las estructuras “asalariadas” esta proporcion
era del 51%, con una variacion insignificante entre
los respectivos tipos de sistemas de produccion. En
cuanto al tamano de la propiedad, las empresas
familiares tenian en promedio 41,6 ha: cultivos 30,4
ha, Agroforesteria 34,2 ha y ganaderia 54,6 ha. En
cambio, las propiedades de los empresarios
dedicados a agronegocios asalariados tenian en
promedio 670,6 ha: ganaderia 655,5 ha,
plantaciones 231,2 ha y cultivos 1.066,8 ha (ver
datos basicos en Tabla del Anexo 15.2 a, b).

En el andlisis que sigue, nos enfocamos en estos seis
tipos de actores-estructuras y su evolucién en el
tiempo, a los que nos referimos como “trayectorias
productivas” o “TP” (Costa 2008, 2009a, 2009b,
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2016, 2021). Estas trayectorias concurrentes
(Arthur 1994; Costa 2013) en el uso de la tierra, la
absorcién de mano de obra, los ingresos generados,
el apoyo institucional y otros factores mostraron
tendencias distintivas en los datos de los Censos
Agropecuarios de Brasil de 1995, 2006 y 2017, y
brindan evidencia empirica de las dramadticas e
importantes cambios agrarios en curso en la regién
amazonica, cuyas implicaciones se exploran para
sugerir recomendaciones concretas para politicas
futuras (la Figura 15.1 muestra el dominio territorial
de las TP en 2006 y 2017).

15.2. Los productores familiares y de
agronegocios en las dinamicas de desarrollo rural
de la Amazonia

15.2.1 Agroforesteria y pesca familiar

Los sistemas agroforestales familiares, que incluyen
sistemas de pesca, son practicados pequenos
agricultores. Los sistemas agroforestales de los
pequenos productores son multi-funcionales e
incorpora tanto la biodiversidad de especies como
de hdbitats. Los diversos y complejos sistemas
agroforestales son recursos que pueden servir como
base para estrategias de desarrollo sostenible en la
region (ver Cuadro 15.1).

Un gran sector de la poblacién rural e urbana de la
Amazonia ha dependido y siguen dependiendo de la
extraccion de recursos forestales, la caza y la pesca
como fuentes de alimentos y medios de vida (ver los
Capitulos 8 y 10). De igual forma, la demanda en
mercado global de recursos Amazdnicos, como el
caucho produjeron migraciones de otras regiones y
del mundo (ver el Capitulo 11). Algunos emigraron a
regiones ricas de caucho mientras y otros
abastecian de alimentos a los centros urbanos
(Weinstein 1983; de Castro 2013). Con la crisis del
caucho desencadenada por las plantaciones en
Malasia a principios del sigloXX, muchos
recolectores de caucho liberados de seringais
(territorios de caucho controlados por individuos)
en bancarrota en toda la Amazonia se unieron a las
filas de pequefios productores, se establecieron a lo
largo de los rios de la region (Costa 2019; Nugent
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1993, 2002), y se dedicaron a complejos sistemas
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Cuadro 15.1 Pesquerias amazonicas historicas

Durante mas de 350 anos, hasta la segunda mitad del siglo XX, los inmensos recursos pesqueros fueron la
principal fuente de nutrientes de origen animal, como proteinas, dcidos grasos, hierro y zinc para las
poblaciones amazonicas (Crampton et al. 2004). Mas alla de brindar una fuente importante de subsistencia
para las comunidades riberenas, el pescado era un elemento basico principal del sistema de suministro y
crédito del aviamento (ver también el Capitulo 30) a través del cual se organizaba practicamente toda la
produccion y el comercio amazonicos. El pescado se procesaba en estaciones de salazon en las orillas de los
lagos de las llanuras aluviales y las margenes de los rios, donde se limpiaba, salaba y secaba, y se
almacenaba para la venta a los comerciantes fluviales y/o se transportaba a los comerciantes urbanos que
embarcaban el pescado seco rio arriba hacia las zonas productoras de caucho y nueces de Brasil (McGrath
2 003; Verissimo 1895; Weinstein 1983).

Este sistema comercial comenzo a cambiar con innovaciones tecnoldgicas que incluyen motores diesel mas
pequenos, fibras sintéticas para redes, tecnologia para hacer hielo y espuma de poliestireno para neveras.
Estas innovaciones permitieron a los pescadores viajar mas lejos y capturar y almacenar mayores
cantidades de pescado, asi como transportar pescado a través de distancias mas largas (McGrath et al. 1993).
La pesca comercial paso de ser una actividad estacional que producia y vendia pescado seco y salado a una
actividad de todo el ano que involucraba pescado fresco en hielo y congelado para los crecientes mercados
urbanos y la industria procesadora de pescado en desarrollo (Smith 1985). A través de este proceso, la pesca
comercial desarrolld dos cadenas de suministro distintas, aunque superpuestas, una enfocada en el bagre
migratorio para abastecer a las industrias procesadoras de pescado que exportaban pescado a otras partes
de Brasil, yla otra enfocada en pescado con escamas, especialmente caracinos, para abastecer a los mercados
urbanos regionales de la Amazonia (Isaac et al. 2008; Crampton et al. 2004). En Pert, Ecuador y Colombia,
las pesquerias amazonicas abastecen los mercados locales, ya que la dura competencia con las pesquerias
marinas bien desarrolladas desafia la expansion de los peces de rio en los mercados costeros y andinos.

de subsistencia basados en el manejo de los
recursos naturales del bioma.

Estos “campesinos historicos” (Costa 2019; Nugent
1993) eran distintos de los campesinos que llegaron
mas tarde como parte de la frontera agricola movil a
partir de la década de 1950 (Velho 1976, 2009;
Schmink y Wood 1992): eran herederos de
conocimiento Indigenay local (ILK, por sus siglas en
inglés). Sus sistemas de extraccion, agricultura,
produccion, manejo y conservacién estaban
interconectados, son complejos y multifuncionales
tanto para la produccién de alimentos asi como para
la provisién sostenible de recursos de servicios
ambientales e hidrobioldgicos (Caballero-Serrano et
al. 2018; Sears et al. 2018). Las maultiples
dimensiones y funciones de su conocimiento sobre
los productos forestales han sido ampliamente
documentadas (Vogt et al. 2016; Reyes-Garcia et al.
2007). Tanto los Indigenas como los no Indigenas
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amazonicos han generado y siguen generando una
gran diversidad de conocimientos y practicas al
innovar y adaptar sus sistemas de extraccion,
conservacion y produccién y portafolios de medios
de vida diversificados en respuesta a cambios
socioecondmicos y ambientales especificos (Reyes-
Garcia et al. 2007; Vogt et al. 2016). Su flexibilidad,
resiliencia y  vinculos entre  extraccion,
conservacion y produccion han facilitado en gran
medida el proceso de produccién de valiosos
recursos terrestres y acudticos y la domesticacion
de paisajes, y el manejo de una variedad de especies
semi-domesticadas (Coomes et al. 2020; Franco et al.
2021; Levis 2018; Levis et al. 2018; Maezumi et al.
2018; Vogt et al. 2016; Erickson 2006: ver también
los capitulos 8, 10 y 13).

Los habitantes de las comunidades extractivas en la
Amazonia brasilefia ocupan mas de 8 millones de
hectareas de bosques publicos establecidos
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como reservas de uso sostenible. Los pequefos
productores extraen productos no madereros,
incluyendo recursos como las nueces de Brasil
(Bertholletia excelsa), acai (Euterpe oleracea) y caucho
(Hevea brasiliensis), que tienen demandan mundial,
como también productos para mercados regionales
como el aceite de copaiba (Copaifera reticulata Ducke)
y andiroba (Carapa guianensis) (Valentin y Garrett
2015; ver el Capitulo 16). La comprension de los
pequenos productores sobre los impactos de la
extraccion les permite evitar los riesgos de la
sobreexplotacion de nueces de Brasil (Guariguata et
al. 2017), la sobreexplotacién de arboles de caucho
(Almeida et al. 2016) y la caza excesiva de especies
cinegéticas (Ponta et al. 2019). Las mujeres juegan
un papel prominente en el extractivismo forestal,
especialmente en la economia de la nuez del Brasil

(Lazarin 2002; Shanley et al. 2008; Stoian 2005), que
representd casi la mitad de las exportaciones
relacionadas. En Bolivia, la coleccion vy
procesamiento de nueces de Brasil brindd
aproximadamente 22.000 puestos de trabajo,
incluyendo mujeres que trabajan en el
procesamiento urbano de nueces, en la region norte
de Pando en 2001 (Cronkleton y Pacheco 2010).
Otros productos forestales importantes incluyen
frutas de Mauritia flexuosa (Perd), nueces de babasu
(Attalea speciosa) y muchas otras frutas de arboles
que encuentran un nicho en los mercados
regionales, asi como hojas de varias especies de
palma para techado, uso artesanal y doméstico
(Geonoma spp. en Bolivia) y madera (Brondizio 2008;
Cronkleton y Larson 2014; Pinedo-Vasquez y Sears
2011; Porro 2019; Sears et al. 2007).

TRAYECTORIAS PRODUCTIVAS DOMINANTES EN MUNICIPIOS DE LA BIOMA AMAZONIA BRASILERO, 2006 Y 2017
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Figura 15.1 Trayectorias Productivas Dominantes (TP con méas del 50% del VAB) de los Municipios de la Amazonia Brasilena en 2006
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Dentro de las comunidades amazonicas, hombres y
mujeres han adoptado multiples estrategias para
manejar los bosques, manejar huertas y tierras de
cultivo productivas, y producir cultivos para su
propio consumo alimentario y para el mercado.

El importante trabajo productivo de las mujeres a
menudo se invisibiliza debido a su enfoque en la
subsistencia familiar, sin embargo, las mujeres a
menudo administran los huertos familiares con
frutas, plantas medicinales y animales pequefios,
ademads de cuidar el suministro y la calidad del agua
(Grist 1999; Mello 2014; Mello y Schmink 2017;
Mourao 2008; Murrieta y WinklerPrins 2003;
Schmink y Gdémez-Garcia 2015; WinklerPrins y
Oliveira 2010). También trabajan en campos de
cultivos familiares, manejan sistemas
agroforestales y ganaderos, y recolectan y procesan
productos forestales no maderables y pescado. En
efecto, el trabajo familiar no remunerado de las
mujeres, constituye un subsidio familiar clave para
los sistemas de produccion familiar en la Amazonia
(Hecht 2007). Las estrategias de subsistencia
diversas y complejas (basadas en la pesca y una
variedad de produccion y extracciéon forestal y
agroforestal) hace que la produccion y uso de
recursos de los pequenios productores tenga una
mayor resiliencia a la volatilidad econémica y al
cambio climatico (Brondizio y Moran 2008; de
Castro 2009; Nugent 1993, 2002; Nugent y Harris
2004; Porro et al. 2012).

Entre los productos agroforestales, se destaca el
acai, manejado en la planicie aluvial y plantado en
tierra seca (Brondizio 2008; Costa y Costa 2007; ver
también el Capitulo 30). En 2017, 478.000
toneladas, o el 74% del total de acai producido en la
Amazonia brasilena, provinieron de las areas
manejadas por los pequenos productores. Los
valores asociados a dicha producciéon aumentaron
sustancialmente entre censos, de USD 160 millones
en 2006 a USD 390 millones en 2017. En 2017, el
acai representd no menos del 35% del valor de la
produccion total de las pequenios productores. Este
crecimiento en las cifras de produccion
probablemente refleja el mejor control y la
naturaleza comercial del acai en comparacion con la
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miriada de otros productos que fluyen a través de los
circuitos amazoénicos, variando a lo largo de la
cuenca (Padoch et al. 2008; Bolfe y Batistella 2011;
Blinn et al. 2013; Vogt et al. 2015; Buck et al. 2020).

Asociado a la produccion de acai, otros productos
procesados como la pulpa de frutas, alimentos
procesados, nueces, palmito, aceites y hierbas han
aumentado. Estimaciones recientes sugieren que el
valor agregado total de treinta de estos productos en
el estado de Para crecid un 8,2% anualmente desde
2006, alcanzando los USD 1340 millones en 2019. El
empleo llegd a 234.640 puestos de trabajo,
incluyendo 184.128 rurales y 50.512 urbanos,
industriales y comerciales (Costaet al. 2021). Esto
indica que los medios de vida mas diversificados
que se basan en combinaciones complejos de la
produccion agroforestal, la pesca y la extraccion de
productos forestales, asi como el acceso a trabajos
temporales son mas resilientes y econémicamente
rentables para las familias amazénicas  (ver
también el Capitulo 30).

Los complejos sistemas agroforestales (como las
usadas en la produccion de acai) prevalecen en las
tierras bajas amazodnicas, Estos sistemas también
reflejan las diferentes logicas de los pequeiios y
grandes agricultores en un contexto de rapido
cambio en el uso de la tierra (Balée y Erickson 2006;
Carson et al. 2016; Erickson 2006; Jacobi et al. 2015,
ver también el Capitulo 14).

Los sistemas agroforestales de la Amazonia alta
permanecen integrados en multiples redes urbanas
y rurales, y generalmente incluyen productos de
nicho global (coca, cacao y café), productos
regionales y nacionales y, cada vez mas, otros tipos
de plantas medicinales, como la ayahuasca
(Banisteriopsis caapi). Sin embargo, las recientes
redes de transporte y la expansion de las economias
de hidrocarburos estdn desestabilizando estos
sistemas por problemas relacionados con derrames
de petréoleo, ampliacion de vias de acceso, otras
formas de contaminaciéon como las asociadas a la
guema de gas, desvio de mano de obra y también, en
algunos casos, la deriva de herbicidas de los
esfuerzos de erradicacion de la coca (Bass et al.
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2010; Brain y Solomon 2009; Finer et al. 2008;
Huezo 2019; Lyall 2018; Sherret 2005; Suarez et al.
2009; Valdivia 2015; Vargas et al. 2020).

15.2.2.1 Pescadores, Pesca y Pescados

La pesca es un componente central de Ia
alimentacién y economia familiar amazodnica,
siendo una fuente de nutricion importante,
principalmente para las poblaciones de las
comunidades riberenas (Barthem y Goulding 2007;
Begossi et al. 2019; Duponchelle et al. 2021). Las
pesquerias en el Amazonas son multiespecies, con
mdas de 90 especies registradas incluidas en la
captura en regiones individuales, mientras que solo
6-12 especies o grupos de especies representan el
80% de la captura comercial local (ver el Capitulo
30). La composicién de la captura. varian a lo largo
de la cuenca y dependen de las redes de rios y lagos
(Goulding et al. 2018, ver los Capitulos 1, 3y 4). Las
pesquerias amazonicas estdn estrechamente
asociadas con los rios de aguas blancas altamente
productivos con sus extensas llanuras aluviales,
mientras que los rios de aguas claras y negras son
mucho menos productivos (Junk 1984).

Las pesquerias amazodnicas son altamente
estacionales y la actividad pesquera estd
relacionada con la subida y bajada estacional del rio
Amazonas (Junk et al. 1989). A lo largo del cauce
principal del Amazonas, las aguas altas ocurren
entre mayo y junio y las aguas bajas entre octubre y
noviembre. Se pueden distinguir tres grupos
principales de peces. El bagre migratorio de larga
distancia, varios de los cuales viajan a través de la
cuenca, desovan en las cabeceras andinas y pasan
su fase juvenil en el estuario del Amazonas
(Barthem y Goulding 1997; Duponchelle et al. 2021).
Un segundo grupo de especies migratorias de media
distancia, de las cuales los Characidae son los mas
importantes, entran y salen de la llanura aluvial a lo
largo de su ciclo de vida, alimentdndose en los
bosques inundados durante la temporada de aguas
altas. El tercer grupo esta formado por especies
sedentarias, como el piraruci o paiche (Arapaima
spp.), muy apreciados, que pasan gran parte de su
ciclo de vida en lagos de llanuras aluviales (Barthem
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y Goulding 2007; ver el Capitulo 30).

En la Amazonia existen varios tipos de subsectores
pesqueros, a menudo superpuestos, desde los que
practican grupos familiares en pequenas
comunidades riberenas y dreas urbanas hasta
aquellos que son principalmente grandes empresas
comerciales centradas en dareas urbanas. Los
pescadores ubicados en comunidades rurales
pueden subsistir con pescado y también abastecer a
los barcos (o lanchas) que luego se transporta a la
ciudad, donde se procesa y se vende al por mayor o
directamente a los consumidores en los mercados
regionales. La informacion sobre la cantidad total de
pescado capturado, vendido y consumido en la
Amazonia no esta disponible en gran medida, lo que
refleja la invisibilidad de algunas pesquerias y
comercio de peces ornamentales y falta de apoyo
gubernamental a gran escala. Los movimientos de
base liderados por la comunidad buscaron el
reconocimiento por parte del gobierno de sus
derechos a las pesquerias lacustres locales
desarrollados en la década de 1980. En el estado de
Amazonas, Brasil, estas iniciativas fueron
inicialmente impulsadas por la accidén pastoral de la
Iglesia Catolica y llegaron a constituir el llamado
“Movimiento de Preservaciéon de los Lagos”,
encabezado por la CPT (Comisién Pastoral de la
Tierra) (Benatti et al. 2003; Pereira 2004). Este
movimiento social sirvid como base sociopolitica
para el desarrollo de politicas publicas que
reconocian sistemas de gestion comunitarios
descentralizados y colaborativos, basados en
acuerdos pesqueros locales y la gestion de especies
de peces clave como Arapaima spp. (Campos-Silva
et al. 2019; Duponchelle et al. 2021; Oviedo y
Bursztyn 2017; ver también el Capitulo 30)Osaqui,
2006; see also Box 30.1 in Chapter 30).

15.2.2.2 Pequerios Propietarios Inmigrantes

Ademas de los descendientes de migrantes que
llegaron a la Amazonia hace mas de cinco décadas,
otros grupos de pequenios propietarios inmigrantes
llegaron y siguen llegando a la region amazonica de
otras regiones de los paises amazonicos y de fuera
de la region. Estos grupos tipicamente desarrollan
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sistemas productivos con un mayor enfoque en la
agricultura, pero sus practicas productivas también
estdn incorporando sistemas agroforestales (Costa
2020).

Un ejemplo de los pequenios propietarios migrantes,
son familias japoneses en Brasil y Bolivia. En Brasil,
a partir de la década de 1920, los agricultores
japoneses se establecieron en Tomé-Acu, Para,
donde introdujeron nuevos cultivos como el yute y
la pimienta negra (Homma 2007). Con el tiempo, sus
sistemas cambiaron hacia la agroforesteria:
sistemas de cultivo de frutas. Estos sistemas son
muy diversificados e incorporan elementos de la
ecologia local, como la sucesion natural, generando
300 combinaciones de policultivos que usaban 70
especies diferentes (Serrdo y Homma 1993; Subler
1993; Subler et al. 1990; Yamada 1999; Yamada y
Osaqui, 2006; ver también el Cuadro 30.1 en el
Capitulo 30).

Los agricultores migrantes en el estado nororiental
de Para y los que se asentaron a lo largo de la
Carretera Transamazonica y en el estado de
Rondénia en la década de 1970, también adaptaron
sus sistemas de cultivos. Por ejemplo, ellos
resolvieron la perdida de fertilidad de suelos y la
caida de la productividad de cultivos anuales,
mediante el uso de sistemas agroforestales através
del cultivo intercalado de cacao o café con otros
cultivos perennes, incluyendo frutas (acai, mango,
pina, mandarinas y otras frutas) y arboles
maderables (caoba (Swietenia macrophylia), (Cedrela
odorata), pinos (Pinus caribawa, Schizolobium
amazonicumy otras especies locales) (Costa 2012a;
Smith 1978; Smith et al. 1996).

15.2.2.3 Agroforesteria de Pequerios Productores en
Crecimiento

La diversidad y resiliencia de los sistemas
agroforestales familiares discutidos aqui los
convierte en un sector economico clave para el
pasado, presente y futuro de la region, mucho mas
alld de su importancia en las estadisticas de los
sistemas productivos de la region (Franco et al.
2021). Estas estadisticas, sin embargo, son en si
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elocuentes: los establecimientos agroforestales
rurales en la Ama-zonia brasilefia sumaban 125.160
en 1995 y aumentaron a 186.341 en 2017,
repartidos en una amplia area de la region (ver
Figura 15.1). Sus aportes a la economia agraria han
crecido significativamente, en promedio, de 1995 a
2017, a un 4,2% anual, pasando de USD 400
millones a USD 1.100 millones (Figura 15.2). El
numero de personas ocupadas en 2017, por su
parte, se mantuvo en torno a las 403.978 personas,
el 92% de ellas trabajadores familiares (Tabla del
Anexo 15.2b).

15.2.2.4 Incentivos Econdmicos y Politicos

En la década de 1990 se crearon una serie de
politicas 'y programas agricolas federales
especificamente para apoyar a los pequenos
agricultores, los extractivistas forestales y los
pescadores, bajo la supervisién del Ministerio de
Desarrollo Agrario (MDA), que se establecio para
supervisar la reforma agraria en Brasil y promover
practicas sostenibles. (Niederle et al. 2019). El
Programa Nacional de Fortalecimiento de Ia
Agricultura Familiar (PRONAF) otorga crédito rural
subsidiado, vinculado a las agencias estatales de
Asistencia Técnica Rural y Extensién Rural. El
programa Seguro para Agricultores Familiares
(SEAF) proporcion6 seguros a los agricultores que
adoptaron ciertas tecnologias que conservaron los
recursos naturales en la finca y redujeron su
vulnerabilidad a las fluctuaciones climaticas. En
2010 se establecid la Politica Nacional de Asesoria
Técnicay Servicios de Extension para la Agricultura
Familiar y Reforma Agraria (PNATER), junto con el
Programa Nacional de Asesoria Técnica y Servicios
de Extension (PRONATER) (Valentin y Garrett 2015).
Sin embargo, en 2019, el MDA fue degradado a la
categoria de Secretaria de Agricultura Familiar y
Cooperativismo, dependiente del Ministerio de
Agricultura, orientado a los agronegocios, y en los
anos siguientes muchas politicas y programas se
debilitaron o eliminaron a medida que se reducian
drasticamente los recursos y el personal para
apoyarlos (Niederle et al. 2019).

15.2.2 Sistemas de cultivos anuales familiares en
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la Amazonia
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1995 2006 2017 1995 2006 2017
Total USD Total USD Total USD Total 100% Total 100% Total 100%
S51bi 8.9 bi 20.2 bi
@ Agribusiness or wage-based production Wage-based Livestock (4.8%; 12.0%
trajectories (7.9%; 10%, 8.9% p.a.) 8.4%p.a.)
@ Smallholders or family-based production @ Family-based Livestock (7.0%; 2.7%
trajectories (1.8%; 2.0%; 1.9% p.a.) 4.8% p.a)

@ Wage-based Crops (9.2%; 12.0%; 8.4% p.a.) Family-based Agroforestry (7.7%; 0.8%;

4.2% p.a.)
Wage-based Plantations (1.1% p.a) @ Family-based Crops (-5.3%; 2.3%; -1.69
p.a.)

Figura 15.2 Valor bruto de la produccién (VBP) del sector rural por trayectorias productivas de agronegocios (asalariadas) y pequenos
agricultores (basadas en familias) dentro del bioma amazdnico brasilefio en 1995, 2006 y 2017. Las tres columnas de la izquierda
proporcionan los valores absolutos en miles de millones de USD a precios de 2019, mientras que las tres columnas de la derecha indican
la contribucion de cada TP en % del total. En la leyenda, los porcentajes se refieren al crecimiento anual, respectivamente, en los
periodos 1995 a 2006, 2006 a 2017 y 1995 a 2017. Fuente: IBGE, Censos Agropecuarios 1995, 2006 y 2017; Tabla del Anexo 15.1. Los
valores corrientes en BRL fueron reexpresados para 2019 por el IGP-FGV y divididos por el tasa de cambio del 31.12.2019 para obtener
valores en USD.
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Un enfoque técnico en la especializacion de cultivos
comerciales por parte de agencias de crédito,
extension e investigacion en la Amazonia brasilefia
indujo a muchos agricultores familiares a
concentrarse en la produccion de un numero cada
vez menor de productos comerciales. De hecho, en
1995, nueve productos componian el 90% del valor
de la produccidén de estos pequenos agricultores
brasilenos: la yuca era el principal productoy el 93%
de la produccion familiar se concentraba en 5
productos (yuca, soya, maiz, cana de aztcar y pina)

1995 2006

Cultivos-Stock 1995: 9.33

Cultivos 1995: 9.34

Agroforesteria-Stock
1995:2.68

(ver la Figura 15.5a, Anexo), cultivos que tuvieron
que competir con los producidos por productores
grandes. Otros productos, incluyendo los de huertos
familiares representan el 7% del VBP. La yuca sigue
siendo el producto comercial dominante que
plantan los pequenios, y atiende en gran medida a los
mercados regionales. La trayectoria productiva de
cultivos familiares en la Amazonia brasilena se
redujo sustancialmente de 1995 a 2017, en
términos de numero de establecimientos (baja de
337 a 179 mil), cantidad de propiedad (de 9,33 a

2017

Cultivos 2006: 3.34

Figura 15.3 Cambios en la propiedad de la tierra en trayectorias productivas familiares, 1995-2017 (millones de hectdreas). Fuente:
IBGE, Censos Agropecuarios 1995, 2006 y 2017. Tabla del Anexo-15.2a, b. Las entradas originales estan representadas en la primera
columna de la izquierda del diagrama, por dos fuentes: las “existencias” iniciales registradas en el censo agrario de 1995 y las
“entradas” que ocurrieron entre los censos. Las siguientes lineas verticales en el diagrama representan "nodos" especificos que
muestran como aumentaron o disminuyeron las existencias para cada trayectoria de produccion en los periodos analizados.
Comienza con el nodo “1995”, que resulta de la suma de los valores de “stock-1995” con los “inputs” verificados hasta la realizacion
del proximo censo; continda con el nodo “2006” que suma los stocks registrados en el censo de 2006 con los asientos verificados
hasta 2017; y asi sucesivamente. De esta manera, el diagrama muestra también cémo la participacion relativa de cada tipo de
producciéon cambio como resultado de estos cambios. Las salidas definitivos del sector agrario, si ocurrieron en un solo periodo, se
muestran como un nodo especifico al final de ese periodo. Si ocurrieron en varios periodos, se presentan como un nodo especifico

al final del ultimo periodo.
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5,44 mill-ones de ha) y superficie en uso (de 3,99 a
2,96 millones de ha), junto con una drastica
disminuciéon de trabajadores (de 1.179.000 a
393.000) (Tabla del Anexo-15.2a, b).

Los cambios en la propiedad de la tierra de los
pequenos productores entre 1995 a 2017 se
presentan en la figura 15.3, En esta figura se puede
apreciar un perfecto equilibrio de los flujos
intermedios entre las diversas trayectorias
productivas del segmento, mas las entradas
originales y las salidas definitivas, respectivamente,
desde o hacia otros segmentos de la economia
agraria. Las  entradas  originales estan

representadas en la primera columna de la
izquierda del diagrama, por dos fuentes: las
“existencias” iniciales registradas en el censo
agrario de 1995 y las “entradas” que ocurrieron
entre los censos. Las siguientes lineas verticales en
el diagrama representan "nodos" especificos que
muestran como aumentaron o disminuyeron las
areas para cada trayectoria de produccion en los
periodos analizados. Se inicia con el nodo “1995”,
que resulta de la suma de los valores de “stock-
1995” con los “inputs” verificados hasta Ia
realizacion del proximo censo; continta con el nodo
"2006" que suma las acciones registradas en el
censo de 2006 con las entradas verificadas hasta

1995 2006 2017

Cultivos 1995: 1,179.60

Agroforesteria-Stock
1995: 402.47

= Insumoragroforestal
1995:18.54

w==Insumo agroforestal 2006: 9.14

Salida al mercado asalariado: 837.41

Agroforesteria 2017: 403.98

Figura 15.4 Cambios en el empleo entre trayectorias productivas familiares, 1995-2017 (miles). Fuente: IBGE, Censos Agropecuarios

1995, 2006 y 2017. Tabla del Anexo-15.2a, b.
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2017;y asi sucesivamente. De esta manera, el dia-
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grama muestra también como la participacion
relativa de cada tipo de produccién cambié como
resultado de estos cambios. Las salidas definitivas
del sector agrario, si ocurrieron en un solo periodo,
se muestran como un nodo especifico al final de ese
periodo. Si ocurrieron en varios periodos, se
presentan como un nodo especifico al final del
ualtimo periodo. El mismo método se aplicd en
figuras posteriores para analizar los cambios
drasticos en el empleo en las trayectorias familiares
y en la tenencia y uso de la tierra en las trayectorias
asalariadas.

La mayoria de las propiedades familiares en esta
trayectoria cambiaron sus recursos de tierra hacia
la ganaderia (3,1 millones de ha) y los sistemas
agroforestales (0,2 millones de ha) durante el
periodo 1995-2017 (Figura 15.3). Mientras algunos
pequenos productores migrantes también se
dirigieron a las demds trayectorias familiares, unos
585.000 se dirigieron a sectores urbanos o
trayectorias asalariadas (542.000 entre 1995 y 2006

B Cultivos familiares

B Ganaderia asalariada

B Agrosilvicultura basada en la
familia

Plantaciones asalariadas

vy 44.000 en el siguiente intervalo intercensal): 70%
de toda la fuerza laboral familiar pasaron al
mercado asalariado urbano o rural en el periodo
(Graficos 15.4). Al final de este periodo en 2017, el
VBP de los cultivos familiares habia pasado del 31%
del VBP total en 1995 a una quinta parte de su valor
anterior.

15.2.3 Empresas familiares enfocadas en la
ganaderia

La ganaderia, introducida en el periodo colonial,
estuvo dominada con frecuencia por asentamientos
eclesiasticos en los siglos XVII y XVIII, y ha sido una
actividad generalizada en la Amazonia desde
entonces, aunque hasta la posguerra, la produccion
estuvo basada en gran medida en pastizales
naturales. Practicada en latifundios desde el siglo
XVIII en Marajo (Ximenes 1997), por el siglo XIX
también estaba presente como parte de los sistemas
productivos de pequenos productores en la
Amazonia baja y media de Brasil (Folhes 2018;

Ganaderia familiar

B Cultivos basados en salarios

Figura 15.5 Distribucion del ganado bovino en la regién del bioma Amazonia en 2017 por TP (% del total). Fuente: IBGE, Censo

Agropecuario 2017.
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Harris 1998), donde persiste hoy utilizando llanuras
aluviales y pastizales naturales (Costa e Inhetvin
2013). Junto con las grandes haciendas ganaderas
que se desarrollaron desde la década de 1960 con
los subsidios, las transferencias de tierras, las
nuevas tecnologias de pastoreo y las politicas
crediticias implementadas por los gobiernos
militares y todos los gobiernos posteriores, la
ganaderia también se expandiéo por toda la
Amazonia con la construccién de carreteras a partir
de la década de 1960 (Hecht 1993; Costa 2000).
Desde la década de 1990, cuando el programa de
crédito Fundo Constitucional do Norte se implementé
en Brasil para apoyar la producciéon de ganado
menor, carne de res y leche, este uso de la tierra ha
seguido expandiéndose con lineas de crédito
preferenciales en todas las escalas de produccion, y
es el uso de la tierra dominante en toda la cuenca en
pastos naturales y plantados. En Brasil, la
agricultura familiar se ha desplazado con el tiempo
hacia sistemas ganaderos debido a su baja demanda
de mano de obra y otras ventajas que se analizan
mas adelante (Veiga y Tourrand 2000; Salisbury y
Schmink 2007).

Como resultado, Brasil se destaca como productor
de carne entre los paises amazoénicos debido al
fuerte dominio de los sistemas ganaderos en la
region. Encuestas realizadas por el Instituto
Nacional de Investigaciones Espaciales de Brasil
(INPE) y la Empresa Brasilea de Investigacién
Agropecuaria (EMBRAPA) en Brasil
(INPE/EMBRAPA 2016) apuntaron a 37,7 millones
de hectareas de pastos productivos (aunque en su
mayor parte con bajas tasas de carga animal), de un
total de 48,4 millones de hectareas de pastos. Esto
es compatible con el censo agropecuario de 2017,
que identifico 45,4 millones de hectareas de pastos
en la region del bioma amazoénico. El hato bovino en
la region casi se duplico de 28,3 millones de cabezas
en 2006 a 52 millones en 2017 (IBGE 2017). De este
hato, el 5% estaba en propiedad de productores
familiares, el 5% en propiedades de familias que se
dedican a la agroforesteria, el 2% en plantaciones
asalariadas y el 15% en empresas agroindustriales.
La, ganaderia comercial extensiva representaron la
mayor proporcion: 49%. La ganaderia en pequena
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escala, el tema de esta seccion, era responsable del
24% del hato de ganado (Figura 15.5).

Los establecimientos ganaderos de base familiar se
destacan como un grupo de productores en
expansion (128.806 en 1995, 257.122 en 2006 y
198.804 en 2017), cuyos economia familiar
dependen cada vez mas de la ganaderia,
principalmente de carne, cuya participacion en el
valor total de la produccion paso del 32% en 2006 al
55% en 2017. El ganado lechero, por su parte,
aumento del 16% al 20% en el mismo periodo
(Figura 15.1a). En conjunto, los productos de la
ganaderia (carneylacteos) crecieron del 48% al 77%
del valor de esta trayectoria productiva campesina
en el mismo periodo.

Con el cambio significativo que los cultivos
familiares experimentaron, de la agricultura a la
ganaderia, la tierra total dedicada a la ganaderia
familiar casi se duplicé de 6,3 millones en 1995 a
11,6 millones de hectareas en 2017 (Figura 15.3;
Tabla del Anexo-15.2a, b). Entre los pequeiios
propietarios, fue la TP la que crecié mas rapido, un
4,8 % anual entre 1995 y 2017. El valor de la
produccion béasicamente se triplic6 en estas
décadas, de USD 0,67 mil millones a USD 1,86 mil
millones, aunque la carga ganadera, alrededor de
una unidad animal/hectadrea, se ha mantenido
estdtica durante décadas. El despliegue laboral
involucrado se redujo levemente, de 433.550 en
1995 a 409.348 en 2017, de los cuales el 92% eran
trabajadores familiares frente a asalariados. La
expansion territorial y persistencia de la ganaderia
minifundista debe entenderse en el contexto de una
demanda creciente de carne vacuna, una
disminucién de la agricultura campesina, un
estancamiento relativo en el nimero de personas
dedicadas a la agroforesteria y la pesca, y un
aumento tanto de la superficie como del empleo en
actividades asalariadas, tanto rurales como
urbanas. La ganaderia puede seguir aumentando
entre los pequenos agricultores que no pueden
mantenerse en cadenas competitivas de productos
bésicos agricolas.

Las empresas ganaderas familiares son sistemas de
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produccion mucho mas diversificados en
comparacion con la ganaderia asalariada, y mas
orien-tados hacia el autoconsumo y las economias
locales y nacionales. Los sistemas difieren
significativamente en cuanto al tamano promedio
de predios, pastos y rebanos, respectivamente, 58.6
ha, 40.3 hay 61.7 cabezas, en ganaderia familiar y
655.5 ha, 318.9 ha y 338.3 cabezas en ganaderia
asalariada, lo que resulta en una densidad de 1.53 y
1.06 cabezas por hectarea, respectivamente. En
ganaderia asalariada, cerca de 3.000 de los 75.000
establecimientos cuentan con rebafios de mas de
1.000 cabezas.

La ganaderia sigue siendo un uso atractivo de la
tierra en las regiones mas remotas de la Amazonia,
donde la tierra es abundante y barata en relacion
con la mano de obra y el capital, y donde el
transporte terrestre y la comercializacién de
cultivos son econémicamente inviables. Incluso con
bajas tasas de carga animal y dentro de regiones
agricolas mas establecidas, la ganaderia también es
extremadamente persistente. Se percibe que tiene
ventajas sociales y de estilo de vida sobre los
cultivos, y gastos mucho mas bajos, lo que es
beneficioso para los campesinos reacios a las
deudas y al riesgo que pueden usar el ganado como
una “cuenta de ahorros” altamente movil para
vender a precios confiables cuando sea necesario
(Garrett et al. 2017; Valentin y Garrett 2015; Hecht
1993). También tiene demandas de mano de obra
bajas y precios estables, lo que lo hace til en la
estrategia de portafolio de los hogares, y también
forma parte del atractivo mas general de este sector
paralos grandes tenedores. La demanda de carne de
res es fuerte en Brasil, a diferencia de Pery, donde la
carne de res no se consume tanto y donde el
consumo de carne de ave estda creciendo
exponencialmente (Heilpern et al. 2021; Kovalskys
etal. 2019).

15.2.4 Empresas ganaderas asalariadas
La ganaderia asalariada ha crecido rapidamente: el
numero de establecimientos se duplicd con creces

en la Amazonia brasileia entre 1995 y 2017,
mientras que su VBP aument6 mads de cinco veces
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(ver la Figura 15.2; Tabla del Anexo 15.2a, b). De
hecho, hay evidencia en los censos de que la
intensidad del uso de la tierra (productividad
monetaria de la tierra usada equivalente al VBP
total, dividida por el area total de la tierra usada) en
la ganaderia asalariada casi se ha cuadruplicado: de
USD 67,2/ha en 1995, a USD 244,4/ha en 2017
(Figura 15.2a, Anexo). Sin embargo, las estancias
ganaderas se mantienen entre las mads bajas de
todos los sistemas de produccién en intensidad de
uso de la tierra, ya que su rentabilidad depende del
uso extensivo de la tierra y crece con la escala de ese
uso (Costa 2016). La intensidad del uso de la tierra
crece con el potencial de capturar varias rentas
institucionales y realizar la especulacién de la tierra
y el lavado de dinero.

La historia de la ganaderia a gran escala presenta
oportunidades para la especulacion durante los
intensos periodos de acaparamiento de tierras,
discutidos con mas detalle en el Cuadro 15.2 y en el
Capitulo 14. En 1995, la ganaderia asalariada
controlaba una reserva de tierra de 45,5 millones de
hectareas, herencia de un periodo particularmente
intenso de acaparamiento de tierras (Fernandes
1999). Entre 1995 y 2006, 16 millones de hectareas
de este stock cambiaron de trayectoria productiva:
4,8 millones a plantaciones asalariadas, 2,4
millones a cultivos asalariados y 8,8 millones a
empresas familiares, a través de programas de
reforma agraria (Figura 15.6; Tabla del Anexo-
15.1a; Costa y Fernandes 2016; INCRA 2016). Las
empresas ganaderas compraron o se apropiaron de
tierras boscosas a un precio de mercado
relativamente bajo y, después de “producir” tierras
sin bosques (Costa 2012b), las transfirieron al precio
mucho mads alto de las tierras cubiertas por
pastizales. Considerando los precios promedio de la
tierra del periodo 2001-2006 (Figura 15.3a, Anexo),
estas operaciones pueden haber arrojado USD 400
millones por ano en ganancias, equivalentes a
alrededor del 20% del VBP de la ganadera
asalariada, o el 110% de su ganancia neta en 2006
(Figura 15.2, Anexo; Tabla del Anexo 15.1).

Entre 1995 y 2006, los establecimientos ganaderos
asalariados ganaron alrededor de 16 millones de
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hectareas de tierra que se alejaron de los cultivos
asalariados, y entre 2006 y 2017 el uso de la tierra
cambid, 12,5 millones de hectareas a cultivos asal-
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Cuadro 15.2 Acaparamiento de tierras en la Amazonia: despeje para la reivindicacion

En muchos lugares del mundo, el acaparamiento de tierras implica que los estados nacionales vendan o
asignen areas nacionales a otras naciones o corporaciones para alimentos o biocombustibles, produccién
de plantaciones o, como concesiones mineras o madereras en tierras ya ocupadas por otros reclamantes.
Estos pueden ser territorios histéricos, como es el caso de los pueblos Indigenas y las comunidades locales
cuyos regimenes de tenencia pueden no ser reconocidos por el estado, o tierras de colonos/campesinos
que pueden ser simplemente expropiadas por decreto o violencia.

Las tierras amazonicas pueden involucrar transferencias transnacionales internacionales a gran escala
para corporaciones para el desarrollo de la tierra. El caso cldsico aqui es Fordlandia, pero otras
concesiones internacionales de tierras durante los tiempos autoritarios de Brasil incluyeron Jari de
Daniel Ludwig, el rancho Volkswagen, el rancho Caterpillar (entre muchos otros que recibieron incentivos
fiscales), asi como transferencias a muchas corporaciones nacionales a gran escala. Los derechos sobre
los recursos del subsuelo a gran escala de hidrocarburos, minerales y derechos madereros en concesion
son comunes Yy, por lo general, se resuelven a través de concesiones estatales y complejos acuerdos de
participacion. Debido a que los estados nacionales suelen hacer valer los derechos sobre el subsuelo, la
asignacion y subasta de tales derechos a consorcios internacionales (y, a veces, a socios nacionales)
ocurre ampliamente, incluso si las tierras y los recursos asociados con tales concesiones estan ocupados
por personas cuyos medios de subsistencia, vidas, recursos, culturas e historias pueden ser
dramaticamente deshechos por estas acciones (Finer et al. 2008; Perreault y Valdivia 2010; Valdivia 2015;
Bebbington et al. 2018a; ver también el Capitulo 18 sobre el estudio de caso de Ecuador). Los impactos
sobre las poblaciones locales pueden implicar desplazamiento, destrucciéon de recursos criticos o
recursos de subsistencia como pecesy cultivos de arboles, robo de recursos, contaminacién, introduccion
de enfermedades, asi como ataques culturales que incluyen violencia, esclavitud local y ataques a
mujeres, lideres y guardianes del bosque. Los casos bien documentados incluyen los de la mineria
aurifera informal, la mineria formal en quilombos en la parte alta del rio Trombetas y los oleoductos en
quilombos tierras de cerca del puerto de Barcarena en el estado de Para, Brasil. Se abrieron tierras
Indigenas para la extraccién de petroleo en Ecuador, Bolivia, Pert y Colombia (Oil & Gas Journal 1999;
Finer et al. 2009; Widener 2009; Hindery 2013; Bebbington et al. 2018b).

La infraestructura a gran escala, como las represas, también implica la expulsion y apropiacion de la
tierra y los recursos de los ocupantes actuales, y la inundacién de los estanques de captacién puede
conducir al “asesinato del rio”. El desplazamiento, las inundaciones, la alteracién de los derechos de
acceso, la pérdida de recursos y la destruccion del patrimonio cultural y la anulacion de los derechos
legales de ocupacién son una historia recurrente y comun (Hernandez-Ruzet al. 2018; de Lima et al. 2020).

El acaparamiento de tierras también puede reflejar regimenes de tenencia superpuestos que son una
funcion de leyes de tierras y derechos de propiedad promulgados en diferentes momentos historicos pero
que aun son mas o menos legales, como la tenencia de tierras otorgada en el estado brasilefio de Acre y
por Bolivia sobre los mismos territorios antes de la adjudicacién de territorios nacionales. A veces se han
validado derechos de simple ocupacion por un tiempo, y luego nuevos regimenes modifican la legalidad
de la tenencia, como cuando las concesiones de recoleccion se transformaban en propiedad legal (A
oligarquia do Tocantins eo dominio dos castanhais, Colecdo Igarapé. Tenencia de la tierra Brasil Maraba.
Oligarquia Brasil Maraba. Latifundio Brasil Maraba. Capitalistas y financieros Brasil Maraba. Maraba
(Brasil) Condiciones econémicas. Conflicto social Brasil Maraba. Rio Tocantins (Brasil), Monopolios Brasil
Maraba. 1988 Belém Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas/NAEA (Nucleo de Altos Estudos
Amazodnicos)/UFPA - Universidad Federal do Para) (Emi 1988). A veces, diferentes agencias de tierras con
diferentes competencias jurisdiccionales (federales y estatales, por ejemplo) han validado
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han validado reivindicaciones sobre la misma propiedad con propietarios que compiten entre si. A veces,
se han validado derechos histéricos, como en los territorios Indigenas y las tierras de los quilombos o las
comunidades locales, o han entrado en juego nuevas categorias de tierras, como varios tipos de areas
protegidas. Porque la tierra es importante como activo, medio de produccién, medio de lavado de dinero
proveniente de actividades ilicitas o clandestinas (Davalos, Holmes et al. 2014) La demanda de carne de
res no estd relacionada con la expansion de pastizales en el noroeste de la Amazonia: Consevacion
Biologica, paginas 64-73 volumen 170 afio 2014 (Davalos et al. 2014), como mecanismos de captura de
rentas institucionales como el crédito y otros subsidios a la produccién, y como vehiculo de especulacion
con costos de entrada relativamente baja. La intensificacion de la produccion de carne de res generara
resultados de conservacién en la Amazonia brasilena (Merry y Soares 2017), cambiando de bosque a
tierras despejadas, lo que ha sido una de las mejores formas de “Prestidigitacion de la propiedad”
(Campbell 2015). Los derechos sobre la tierra también han sido asegurados a través del fraude de titulos,
la violencia y, mas recientemente, en el actual régimen federal brasilefio, con amnistia. En esta
complejidad de los regimenes de tenencia, o en el caso de las tierras federales no designadas (terras
devolutas, como se las conocen en Brasil), los derechos sobre las tierras superficiales en competencia se
resuelven a través de la compensacion para la reivindicacion, el antiguo dictamen del derecho romano,
uti possedetis: el que tiene, conserva . En esta voragine de regimenes de tenencia, la ganaderia y la
infraestructura que la acompana han jugado un papel especial El ganado tiene multiples logicas en los
contextos amazonicos: no necesita mucha mano de obra, es a la vez un activo y un medio de produccion
de otros activos (mas ganado), la ganaderia es flexible, puede ser de subsistencia o de mercado, local o
regional, asi como un producto global. El desarrollo de los pastos en si es relativamente simple y
econdmico: implica talar el bosque, dejarlo secar y prenderle fuego. Sigue la siembra posterior con pastos
exoticos, y lo que habia sido un bosque muy diverso de cientos de especies se reduce a unas pocas para
crear un habitat para una especie: bovinos que deambulan en bajas densidades por paisajes cada vez mas
empobrecidos. La creacion de pastos a partir de los bosques anula en gran medida cualquier uso
alternativo de la tierra, basado en los bosques o en la mayoria de los usos agricolas que no empleen
herbicidas, razon por la cual los recolectores de productos forestales y la gente de los bosques en general,
y los pequenios agricultores, se han resistido a la expansion de la ganaderia, y por qué la ganaderia se ha
convertido en una caracteristica central de la invasion de tierras en areas protegidas e Indigenas, areas
de expansion de caminos y nueva colonizacién, y por qué este uso de la tierra es tan cuestionado
(Simmons et al. 2007; Grajales 2011; Ballve 2013; Botia 2017; Schmink et al. 2019).

La utilidad del ganado como producto, sin embargo, media un activo mucho mas valioso que es a través
del “clareo para la reivindicacion” (la demostracion del uso efectivo de la tierra) que es un elemento
necesario para la defensa de las reivindicaciones territoriales y la transformacion de las tierras
aparentemente “amorfas” en propiedad privada. En este contexto, el titulo, por dudoso que sea, ayuda en
la transferencia de bienes raices y ha dado lugar a una gama de practicas fraudulentas, incluyendo la mas
reciente, la capacidad de comprar tierras amazonicas georreferenciadas pero reivindicadasy despejadas
ilegalmente en Facebook (Fellet y Pamment 2021).

El aumento de los precios de la tierra "calienta" el mercado de la tierray todo lo que moviliza, incluyendo
el recargo de la tierra "productiva" y la expansion del esfuerzo de acaparamiento de tierras. El gran
crecimiento en el volumen de tierras apropiadas en los ultimos anos en otros paises ademas de Brasil,
correspondiente a una tasa de 1,2 millones de hectareas al afio, puede indicar un presagio de un nuevo
ciclo de acaparamiento de tierras que precede a un ciclo correspondiente de “tierra productora”, es decir,
convertirla en un producto (Araujo et al. 2009; Rajao et al. 2020 Campbell, Jeremy M. Prestidigitacion de
la propiedad: especulacion y futuros ambientales en la Amazonia brasilena. Washington University
Press; Campbell 2015). Los programas de infraestructura en expansion para toda
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la Amazonia con sus nuevas y vastas redes viales regionales y la fuerte asociacion de carreteras y
desmonte (Pfaff et al. 2007; Perz et al. 2013; Pfaff et al. 2018; ver también los capitulos 14 y 17) y, con la
especulacion, sugieren una deforestacion acelerada, especialmente en las condiciones regulatorias laxas
actuales, que imitan las de épocas anteriores (Hecht 1985, 1993; Barona et al. 2010; Bowman et al. 2012;
Davalos et al. 2014). El aspecto especulativo es especialmente relevante en el contexto de la
incertidumbre sobre la tenencia de la tierra, el desarrollo de infraestructura ampliada y el avance de las
fronteras de cultivos (Bowman et al. 2012; Richards et al. 2014; Campbell 2015). La ganaderia puede ser

financieramente atractiva en el contexto de la especulacion de la tierra, como una forma de asegurar
grandes areas de tierra a bajo costo hasta que los precios de la tierra suban, y como un medio para
capturar una serie de rentas institucionales (Hecht 1993; Miranda et al. 2019; Meyfroidt et al. 2020; Mann
et al. 2014 (Escolhas 2020, Instituto Escolhas. De los pastos al plato: Los subsidios y la huella ambiental
dela industria de la carne de res en Brasil. Sao Paulo; Instituto Escolhas 2020). Por rentas institucionales
nos referimos al valor que proviene de la infraestructura y los servicios del gobierno, incluyendo varios

incentivos fiscales (lineas de crédito, politica comercial), investigacion y politicas favorables.

ariados y 1,4 millones de hectareas a plantaciones
asalariadas (Tabla del Anexo-15.2a, by Figura 15.6).
Esta operacion puede haber arrojado, solo por las
diferencias de precios de los pastos (Figura 15.3a,
Anexo), un total de USD 5,1 mil millones, o USD 463
millones por afo durante esta fase, equivalente al
6,2 % del VBP o al 87 % de ingreso neto para la
trayectoria productiva pecuaria asalariada en 2017
(Figura 15.2; Tabla del Anexo 15.1). En cualquier
caso, el valor real patrimonial de la tierra crecié en
el periodo 1995-2017 en promedio un 7,6 %/ano si
estaba cubierto de bosques, y aun mas rapido, un 7,8
%/ano si estaba cubierto de pastos.

Estoindica la centralidad de la ganaderia asalariada
en los procesos de expansién de las fronteras
agricolas, deforestacidon, especulacion de tierras,
privatizacion de tierras publicas y desplazamiento
de medios de vida alternativos y
socioecoldégicamente mas sostenibles. Explicando
parte de la dindmica de expansion, la disminucion
de nutrientes del suelo y la invasién de pastizales
por arbustos (la generalizada “juquira”) contribuye a
la presién para despejar y quemar mas bosques
nativos o secundarios para usar la ceniza de la
guema como una especie de fertilizante para los
cultivos, mientras que la necesidad de extraccion de
madera como forma de financiacion también
estimula una mayor tala. En consecuencia, los
establecimientos ganaderos estan fuertemente
involucrados en la extraccién de madera para
financiar la produccién de pastos (ver el Cuadro
15.2).
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15.2.5 Produccion agricola basada en salarios

La trayectoria productiva basada en salarios,
dominada en la Amazonia brasilefia por el sistema
de cultivo anual de soya y maiz, responde a la
demanda de productos industriales y comestibles
en las economias nacionales, pero sigue estando
mayormente orientada a la exportacién. En Brasil,
su expansion no hubiera sido posible sin décadas de
investigacion patrocinada por el estado dirigida por
genetistas de plantas y agronomos de EMBRAPA,
que condujo al desarrollo de los llamados cultivares
de soya "milagrosa", capaces de tolerar los suelos
acidos y niveles de aluminio uniformes en los suelos
(Hecht y Mann 2008; Oliveira 2013). La
investigacion de EMBRAPA sobre la fijacion
biolégica de nitrégeno por las plantas permitio la
eliminacién de fertilizantes nitrogenados en el
cultivo de soya, reduciendo los costos de
produccion, para permitir que la soya brasilefia
compita en el mercado internacional (Dobereiner
1990).

El gobierno promovié la expansién y modernizacion
de la agricultura brasileia mediante, ademas de las
ya mencionadas politicas de apoyo a la
investigacion, monetarias y agricolas, otorgando
crédito a los agricultores a tasas de interés por
debajo del mercado y financiando la construccion
de carreteras y vias fluviales, centros logisticos,
puertos, infraestructura de almacenes y
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equipamiento (Garrett y Rausch 2015). En la
Amazonia, el sector privado especialmente las
empresas de semillas,
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juega un papel fundamental en el suministro de
crédito, especialmente en el contexto de
reivindicaciones de tenencia de la tierra informales
o en disputa (Garrett et al. 2013a), pero mas
recientemente en el contexto del cambio de los
créditos publicos al financiamiento privado, como
se analiza en el Capitulo 14.

En la Amazonia brasilefia, en 1995 la soya ya
representaba el 43% del valor de la produccién de
cultivos asalariados. Junto con la soya, su cultivo
rotativo, el maiz, crecié en valor, pasando de 4,4%
en 1995 a 13,6% en 2017 (Figura 15.6a, Anexo).
Fuertemente determinado por esta composicion, el
crecimiento de los cultivos asalariados alcanzo un
9,2% anual en todo el periodo, elevando su VBP de
USD 1.200 millones en 1995 a USD 8.100 millones
en 2017 (Figura 15.2).

1995

Ganaderia Stock 1995: 45.51
Ganaderia

1995:45.52

Con el rapido crecimiento de los cultivos
asalariados, la demanda de tierras deforestadas
alcanzolos 13,1 millones de hectareas en 2017. Para
cubrir esta necesidad, se deforestaron 7,2 millones
de hectareas de ganaderia asalariada y 0,7 millones
de plantaciones asalariadas se cambiaron a cultivos
asalariados, ademds de los 5,2 millones de
hectareas que ya estaban en operacién (Figura
15.7).

Al final del periodo, el stock total de tierras de
cultivos asalariados era practicamente el mismo
que al inicio: 22.4 millones de hectareas (Figura
15.6). Sin embargo, hubo un cambio fundamental: a
pesar de la Moratoria de la Soya (Cuadro 15.3; ver
también los Capitulos 17 y 19), la proporcién del
area deforestada en relacion con el drea total de

2006 2017

Ganaderia 2006: 52.19

Ganaderia 2017: 49.18

antaciones 2017: 3.78

Figura 15.6 Cambios en la propiedad de la tierra en TP asalariados, 1995-2017 (millones de hectareas). Fuente: IBGE, Censos

Agropecuarios 1995, 2006 y 2017, Tabla del Anexo-15.2a, b.
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cultivos asalariados crecio de 43% en 1995,y a 58%
en 2017, practicamente las mismas proporciones
que la ganaderia asalariada (Figura 15.4a, Anexo).

Los sistemas de cultivo a gran escala, en particular
la produccion de soya y semillas oleaginosas que
compiten a nivel mundial, requieren altos niveles de
insumos de capital y mecanizacion para lograr
economias de escala, asi como las mejores
tecnologias de semillas e insumos quimicos
disponibles. La soya sigue siendo la méas lucrativa de
las anuales comerciales debido a la gran y creciente
demanda a nivel mundial y a los sustanciales
subsidios gubernamentales, particularmente en
Brasil (Oliveira 2016). La produccion de maiz de
doble cosecha con soya estd aumentando debido a la
demanda de alimentos para animales en Asia,
Europa y Medio Oriente. La demanda de carne esta
creciendo en las regiones andinas, que importan de
la Amazonia a través de la nueva carretera
Transocednica en la Amazonia occidental. En la
Amazonia brasilefia, las nuevas iniciativas estatales
de acuicultura también estan impulsando grupos de
produccion de cultivos, principalmente soya para
alimento de peces.

La evolucién de la soya en la Amazonia brasilefia ha
llevado a un complejo proceso de tenencia de la
tierra. En un principio, la entrada de la soya y su alto
grado de mecanizacién redujeron, en términos
absolutos, la necesidad de tierras para el cultivo de
soya. Asi, las tierras deforestadas entre 1995-2006
registraron grandes desplazamientos de 8,8
millones de ha de cultivos asalariados a ganaderia
asalariada, y 1,6 millones a grandes plantaciones,
dejando un stock de 5,2 millones de ha. Al mismo
tiempo, sin embargo, los requerimientos técnicos y
logisticos de la soya generaron una demanda de
terrenos con caracteristicas especiales (areas
planas con una pendiente menor al 12%, con suelos
bien drenados) en lugares especificos, cerca de las
principales carreteras e infraestructura relevante
de la cadena de suministro y los servicios de apoyo
(Garrett et al. 2013b). Por lo tanto, las empresas de
cultivos asalariados también registraron
posteriormente adquisiciones significativas de 7,8
millones de hectareas de tierra utilizada entre 2006
y 2017. Estos provenian de pequenos propietarios,
asociados con conflictos por la tierra y resistencia
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local, tipificados por las regiones productoras de
soya altamente publicitadas de Santarém (Steward
2007), o de existencias previamente formadas de
areas deforestadas por ganaderia asalariada, o
deforestacién de nuevas areas (Figura 15.7 y Tabla
del Anexo 15.2a, b). Aunque la soya ocupa una
proporcién menor del area agricola en la Amazonia
brasilena en comparacién con el ganado, ha sido
muy importante para las trayectorias de desarrollo
regional y tiene interacciones complejas con el
desmonte y el ganado a través de la especulacion, la
intensificacion y el desplazamiento del ganado
hacia mds “zonas fronterizas”.

No obstante, la soya y otras plantas anuales generan
sustancialmente mas ingresos que cualquier otra
actividad, excepto la ganaderia, y participan en un
mercado global en expansion de alimentos para
animales. Ademads, cuando los propietarios viven en
el mismo lugar donde se encuentra sus propiedad,
gastan dinero localmente en bienes y servicios, lo
que promueve el desarrollo de infraestructuras que
beneficien a todos los miembros de la comunidad
local y logran establecer vinculos econémicos con la
poblaciones locales (Garrett y Rausch 2015).

Las “agrociudades” emergen en estas nacientes
regiones de soya a medida que se establecen nuevos
negocios para vender bienes y servicios no agricolas
a trabajadores de los agronegocios, lo que genera
nuevas oportunidades de empleo tanto dentro como
fuera del sector agricola. Debido a esta dinamica, la
produccion de soya tiende a asociarse con mayores
ingresos, logros educativos y acceso a la salud, en
comparacion con otros usos de la tierra basados en
salarios e incluso en comparacion con municipios
no agricolas (Garrett y Rausch 2015; VanWey et al.
2013). Esto se debe en parte a las caracteristicas del
empleo y los flujos migratorios de mano de obra
relativamente calificada a ciudades como Lucas do
Rio Verde (estado de Mato Grosso, Brasil).

Sin embargo, la produccién de soya también es un
proceso altamente excluyente y tiende a exacerbar
la desigualdad (Garrett et al. 2013b; McKay y Colque
2016; Oliveira 2016; Oliveira y Hecht 2016; VanWey
et al. 2013; Weinhold et al. 2013). Esto significa que
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gran parte de los beneficios dentro de las
“agriculturas” se concentra en las élites
terratenientes y los trabajadores calificados en el
sector agroindustrial a expensas de la mano de obra
migrante de otras regiones, asi como la desinversion
relativa en economias alternativas (incluyendo la
mucho mas sostenible y lucrativa produccion
agroecologica de frutas, hortalizas y otros productos
de mayor valor agregado), y el agravamiento de los
conflictos socioecoldgicos y las dinamicas de
apropiacion de la tierra. Los trabajos mejor pagados
y la mejor calidad de vida a menudo fluyen hacia los
migrantes, mientras que los locales a menudo
guedan excluidos de estos beneficios pero soportan
la peor parte de los impactos negativos por ejemplo,
la contaminacién ambiental debido al mayor uso de
agroquimicos (Oliveira 2012). En Bolivia en
particular, debido a los programas histéricos de
desarrollo de la tierra y la falta de proteccién legal
para los pequenos propietarios, se entregé mucha
tierra a inversionistas extranjeros, principalmente
empresas brasilefias (Hecht 2005; McKay y Colque
2016). También hay una presencia de Menonitas
muy activa en la produccién agroindustrial en
Bolivia (Hecht 2005), y actualmente son muy activos
en la transformacion de la tierra en Peru y Bolivia.
La mayor parte de la produccion de soya en Brasil y
Bolivia se exporta sin procesamiento, lo que limita
las posibles ganancias y beneficios de valor
agregado para las comunidades locales (McKay
2017).

Histéricamente, la ganaderia y la producciéon de
cultivos basicos han sido impulsadas por diferentes
conjuntos de actores, industrias e incluso
paradigmas de desarrollo. Sin embargo, a medida
que mads agricultores buscan formas de agregar
valor a sus tierras a la luz de la disminucién de las
oportunidades de expansion (Cortner et al. 2019), el
grado de integracion y fluidez entre los diferentes
tipos de uso de la tierra se ven restringidos en tltima
instancia por los bloqueos de uso de la tierra
(dependencias de ruta), los costos de entrada, las
formas de escasez de capital y las dimensiones
culturales. Como se describe en el Capitulo 14, las
practicas pasadas brindan una gran rigidez a las
transformaciones futuras, al requerir politicas de
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“gran im-pulso” y grandes inversiones iniciales
para resolver problemas de accidon colectiva
(Cammelli et al. 2020).

Otra rigidez importante se deriva de las normas
culturales que han co-evolucionado con los
sistemas agricolas en la Amazonia. Los ganaderos y
los agricultores locales tienden a tener antecedentes
diferentes, y los ganaderos pueden menospreciar el
cultivo como una actividad (Cortner et al. 2019). La
ganaderia esta vinculada a los procesos histéricos
de colonizacion ibérica y las culturas ganaderas
(Baretta y Markoff 1978; Hoelle 2015), mientras que
los agricultores de soya y otros cultivos en hilera,
que tipicamente migraron mas recientemente a la
region a traves de programas privados de
colonizacion, provienen de comunidades alemanas
eitalianas en el Sur de Brasil, y estdn vinculados a la
modernizaciéon y las nuevas tecnologias (Jepson
2006). Estas trayectorias historicas influyen en la
capacidad de los usuarios de la tierra de participar
en diferentes sistemas, y los productores de soya
generalmente se benefician de un mayor acceso al
capital de sus redes familiares, subsidios
gubernamentales, financiamiento del sector
privado y capacitacion y asistencia financiera y
tecnoldgica de los Estados Unidos y Japén (Garrett et
al. 2013b; Nehring 2016; Oliveira 2016).

15.2.6 Plantaciones basadas de salarios: Caucho,
aceite de palma y otras mercancias globales

Lo que distingue a las plantaciones de base
asalariada es la importancia de los cultivos de
arboles permanentes en grandes areas de siembra
homogénea. La primera experiencia empresarial de
este tipo en la Amazonia fue el desafortunado
proyecto de Henry Ford para una plantacién de
caucho en Fordlandia y Belterra, entre las décadas
de 1920 y 1940 (Costa 1993; Grandin 2009).
Siguieron otras experiencias con la promocién de
plantaciones de caucho por parte de empresas como
Pirelli, y politicas publicas, como el Programa
Nacional para el Desarrollo del Caucho (PROBOR)
del Gobierno Federal de Brasil en la década de 1970,
con resultados igualmente decepcionantes (Costa
2000). En todos los casos, las plantaciones
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homogéneas de arboles
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1995 2006

Ganaderia 1995: 21.28

Ganaderia Stock 1995: 18.93

2017

Ganaderia 2006: 30.54

. INnsumo Plantaciones
2006: 0.44

Ganaderia 2017: 28.46

Figura 15.7 Cambios en el uso del suelo en TP asalariados, 1995-2017 (millones de hectareas). Fuente: IBGE, Censos Agropecuarios

1995, 2006 y 2017. Tabla del Anexo-15.24, b.

en la Amazonia tenian poca resiliencia frente a los
ataques de patégenos abundantes en los
ecosistemas cdlidos y humedos de la regién (Dean
1987).

En Brasil, el numero de plantaciones de
monocultivos de 4arboles y sus contribuciones
econdmicas han disminuido en los ultimos afos.
Actualmente, las plantaciones amazdnicas mas
comunes son de palma aceitera y coco. En 2017,
segun el censo agropecuario, los monocultivos
produjeron el 94% de las 659.800 toneladas de
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palma aceitera y el 92% de los 124 millones de
frutos de coco de bahia. El gobierno brasilefio
promovid activamente la expansion de la palma
aceitera en el este Amazodnico (estado de Para),
comunmente llamada dendé en Brasil.

La palma aceitera se introdujo por primera vez en
las tierras bajas del este de la Amazonia en 1940, y
se establecieron plantaciones experimentales con
financiamiento del gobierno en 1968 y 1975. Pero
hasta 1980, la palma aceitera solo cubria unas 4.000
ha en todo el estado de Par4, y la mayor parte de la
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produccion estaba a cargo de pequenos
agricultores, organizados en cooperativas o de
forma independiente, que abastecian los mercados
regionales de alimentos.

Poco a poco, sin embargo, esas plantaciones fueron
adquiridas por Agropalma, actualmente el mayor
productor de aceite de palma en Brasil, y
posiblemente en toda América Latina. Agropalma (o
las empresas que eventualmente se incorporaron a
ella) continuaron adquiriendo miles de hectareas de
tierra, en su mayoria pastos degradados, para
expandir las plantaciones durante las décadas de
1980 y 1990. Estas décadas fueron un periodo de
intensa deforestacidon y conflictos violentos en la
region, y mientras Agropalma empezaba a
consolidar su agronegocio de palma aceitera, el
sector también sufria presiones de organizaciones
no gubernamentales (ONG) internacionales que
denunciaban la deforestacion, la contaminacion
agroquimica, y el desplazamiento de pequenos
agricultores y la produccidn de alimentos asociada
al sector. Este fue particularmente el caso en el
sudeste asidtico, donde la produccion de palma
aceitera se habia expandido mads, pero las
preocupaciones también llegaban al floreciente
sector en Brasil (Nahum 2011; Monteiro 2013;
Alonso-Fradejas et al. 2016). Por lo tanto, en 2002,
Agropalma reformul6 un sistema de contratos para
pequenos productores que imitaba los de Malasia, a
través del cual podria promover los beneficios
sociales y ambientales de la produccion de palma
aceitera en el este de Pard, argumentando que no
solo diversificaria la economia local de agricultura
comercial a pequena escala, sino también reducir la
deforestacién mediante la creacién de una actividad
econOmica “sostenible” en tierras “marginales”,
principalmente pastos degradados (Monteiro 2013).
Estos argumentos fueron adoptados por la
administracion entrante del Partido de los
Trabajadores en Brasil, que incluyé la produccién
de aceite de palma por pequenos agricultores como
un pilar de su Programa Nacional de Produccion y
Uso de Biodiesel (PNPB) en 2004. Agropalma
construyd la primera refineria de biodiesel para
operar con aceite de palma en Brasil en 2005, y se
desatd una ola de inversiones por parte de empresas
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privadas y estatales brasilenas, asi como de
agronegocios extran-jeros (Monteiro 2013; Potter
2015).

Sin embargo, desde los primeros anos del programa
nacional de biodiesel, se hizo evidente que los
agronegocios de aceite de palma no podian
aumentar la produccién de manera rentable para
operar sus refinerias con suministros contratados
de pequenios agricultores familiares. Los nuevos
inversionistas corporativos (de Estados Unidos,
Canadd, Portugal, Japon, China y el propio Brasil)
comenzaron a establecer sus propios monocultivos
a gran escala y/o adquirieron plantaciones de palma
aceitera de los pequenos propietarios que las
establecieron, pero no pudieron sostener las
operaciones cuando comenzaron las cosechas
intensivas por falta de mano de obra (generalmente
dos o tres anos después de plantadas las palmas)
(Oliveira 2017). Por lo tanto, el apoyo y estimulo del
gobierno para que los pequenos agricultores
cambiaran a la palma aceitera estaba sirviendo
bdsicamente como un mecanismo de despojo
indirectoy concentracion de tierras entre las nuevas
agroindustrias que se estaban instalando en la
region (Nahum 2011; Bernardes y Aracri 2011,
Monteiro 2013; Alfarero 2015). Desde la 16gica de los
inversionistas del agronegocio, las grandes
plantaciones autogestionadas parecian el mejor
instrumento para la produccion y el procesamiento
de aceite de palma en la regién, a pesar de las
intenciones originales del plan de biodiesel del
gobierno brasileno y del discurso “socialmente
inclusivo y ambientalmente sostenible” que atn
promueven las corporaciones de agronegocios que
estaban ganando terreno rapidamente en la region.
Sin embargo, sigue existiendo la adopcion parcial o
el mantenimiento de algunos contratos de
agricultura con pequenos agricultores, en particular
por parte de Agropalma, ADM y las empresas en las
que participaba el propio estado brasileno, como
Petrobras y Biovale, para obtener subsidios del
programa del PNPB de apoyo a pequenos
agricultores.

Dindmicas similares también estuvieron presentes
en la Amazonia ecuatoriana y peruana, donde las
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politicas neoliberales permitieron asociaciones
empresa-comunidad que capturaron beneficios
sociales para los procesadores de palma aceitera,
mientras que los pequenos agricultores se
integraron negativamente y se vieron obligados a
deforestar tierras adicionales para permanecer en
el negocio. Furumo y Aide (2017) calcularon el
cambio de uso de la tierra para la palma aceitera en
América Latina entre 2000 y 2014. Descubrieron
que la region amazonica tenia la tasa mas alta de
conversion de bosques para plantaciones de palma
aceitera en las Américas (junto con Guatemala).

A escala nacional, Peru experimento la tasa mas alta
de pérdida de vegetacion leniosa por la expansion de
la palma aceitera (76%), con 15.685 ha. Esto fue
particularmente llamativo en la vasta region de
Loreto en la Amazonia peruana, donde el 86%
(11.884 ha) de la expansion local de la palma
aceitera se produjo a expensas de los bosques. En
los departamentos de Sucumbios y Orellana de la
Amazonia ecuatoriana, habia 15.475 ha de
plantaciones de palma aceitera en 2014; 3.665 ha
estuvieron asociadas a conversion de suelo,
incluyendo 1.582 ha de pérdida de vegetacion
lenosa en estos departamentos (43%). El estado
brasileno de Para en la Amazonia presenté la mayor
drea de pérdida de bosques a escala nacional
asociada con la expansion de la palma aceitera en el
estudio: se detectaron 70.923 ha de expansion de
palma aceitera, de las cuales el 40% (28.405 ha)
reemplazo vegetacion lefiosa (Furumo y Aide 2017,

p. 6).

Sin embargo, la produccion de las plantaciones
asalariadas cubre una gama mas amplia de cultivos
permanentes. En el orden de importancia del VBG
entre los cultivos permanentes, ademas de la palma
aceitera y la coco de bahia, con 37,4% y 11%,
respectivamente, estan el cacao, con 20,7%, el acai,
con 12,6% y la naranja con un 4%, por citar los mas
importantes (Figura 15.7a, Anexo).

Las plantaciones homogéneas de acai comenzaron a
expandirse en la Amazonia (y en otras partes de
Brasil) durante la ultima década, motivadas por el
desarrollo de variedades adaptadas a los suelos de
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tierras altas por parte de EMBRAPA. EIIBGE empezé
a contabilizar el a¢ai plantado homogénea-mente en
2015. Segun sus estimaciones agricolas anuales
(PAM), de 2015 a 2019, el area sembrada con acai en
la regién Norte (principalmente Pard) se expandio
de136.312haa194.405 ha IBGE 2019, tabla 1613).
El censo agropecuario de 2017 confirmé 129.210 ha
de plantaciones de acai, de las cuales solo el 12%
eran plantaciones asalariadas; los cultivadores de
acai mas importantes fueron los agroforestales
familiares, con el 64% del total. Las plantaciones

homogéneas de acai a gran escala son
predominantemente irrigadas, pero las
plantaciones homogéneas de acai no son

necesariamente mads intensivas que los sistemas
agroforestales de acai a pequena escala bien
manejados, particularmente en las dreas riberefias.
Las areas agroforestales de acai mejor gestionadas
pueden tener una productividad equivalente y una
densidad comparable de matas/tallos/ha a las
plantaciones mas recientes de acai y su valor por
hectarea suele ser mayor que el de la soya
(Brondizio 2008).

Entre 2006 y 2017, el namero de establecimientos
en plantaciones asalariadas disminuyé de 20.000 a
16.000 en la Amazonia brasilefia, mientras crecia
modestamente, a un 1,1% anual, de un VBP de R$
1,8 a R$ 2,1 mil millones. Con tal desempeiio, la TP
redujo su participacion en la economia rural de la
regiéon del 5% a solo el 3%. El numero de
trabajadores se mantuvo constante en alrededor de
70.000, y hubo una disminucion en la superficie de
tierra de 7.8 a 3.8 millones de hectareas y en tierras
utilizadas, de 4 a 1.7 millones de hectareas (Figura
15.2 y Tabla del Anexo-15.2a, b).

Evidentemente, la expansion de las plantaciones
comerciales no ha sido tan rapida ni tan amplia
como la soya en Brasil, pero se estan convirtiendo
rdpidamente en una formaimportante de ocupacion
de la tierra en la Amazonia. Esto estd jugando un
papel en el impulso de la deforestacién directa,
particularmente en el bajo Amazonas (estado de
Pard en Brasil) y mas recientemente en el Amazonas
occidental (especialmente Peru, Ecuador vy
Colombia). La deforestacion para la expansion de la
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palma aceitera es una de las amenazas potenciales
para los bosques en la region “Trans-Purus” en la
parte occidental del estado brasilefio de Amazonas,
como lo demuestra el intento de las empresas de
palma aceitera de Malasia de comprar tierras en
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Cuadro 15.3. Moratoria de la soya

El pequeno numero de comerciantes que manejan la soya sudamericana se ha comprometido a limitar la
deforestacion en la Amazonia, lo que se denomino Moratoria de la soya. Este acuerdo, que basicamente
no es vinculante, fue desencadenado por las amenazas de la Union Europea (UE) de boicotear la soya
brasilenay, aligual que otras materias primas mundiales (piense en productosy certificaciones organicas
o de comercio justo) implicé el uso de las cadenas de suministro como palancas sobre las fuentes de
materias primas. La Moratoria de la Soya de Brasil fue el primer acuerdo voluntario de deforestacién cero
implementado en el tropico y sentd las bases para la gobernanza de la cadena de suministro de otros
productos basicos, como la carne de res y el aceite de palma. En respuesta a la presion de los minoristas
internacionales y, en su mayoria, de las ONG conservacionistas, los principales comerciantes de soya
firmaron el acuerdo de no comprar soya cultivada en tierras amazonicas deforestadas después de julio de
2006. La industria de la soya extendio la Moratoria de la Soya hasta mayo de 2016, momento en el cual
esperaban que la gobernanza ambiental de Brasil y el monitoreo del uso de la tierra obviarian la necesidad
de tal acuerdo. La deforestacion en el Arco de la Deforestacion, y en la Amazonia brasilena en general, se
redujo en casi un 80% entre 2005 y 2012, y reflejé una intensificacion hasta cierto punto, pero esta
disminucion de la deforestacion no desaceleré la pérdida de bosques, sino que desvio la tala (de Waroux
et al. 2016; de Waroux et al. 2019; Nolte et al. 2017; Hecht 2005; ver también los capitulos 14 y 17). Este
proceso se llama fuga. En este caso, la deforestacion exploté en el Chaco argentino, la Chiquitania
boliviana, el Cerrado central brasilefio y el Cerrado oriental y Caatinga, areas que forman parte de la nueva
frontera de la soya conocida como Matopiba, siglas compuestas por las primeras silabas de los estados de
Maranhao, Tocantins, Piaui y Bahia. La dinamica de esta fuga es compleja, reflejando los impactos de una
regulacion mas laxa (estas otras areas tienen mucho menos monitoreo), precios mas bajos de la tierra,
dinamicas crediticias, politicas de tierras de promocion de asentamientos, entre otros, asi como el
desplazamiento de los sistemas ganaderos hacia nuevos bosques (Meijer 2015; de Waroux et al. 2016; de
Waroux et al. 2019; Nepstad et al. 2019; Meyfroidt et al. 2020).

La rigidez y concentracion del poder de mercado en manos de unas pocas empresas estd sujeta a un
intenso debate: algunos creen que esto abre la oportunidad de aprovechar las intervenciones del sector
privado para mejorar la gobernanza de la sostenibilidad en la Amazonia (Reis et al. 2020), mientras que
otros sostienen que esto consolida practicas insostenibles, mejora la captura institucional y excluye
alternativas mas agroecoldgicas y socialmente justas para el desarrollo rural (Oliveira y Hecht 2016).
Como socio de la Moratoria de la Soya, también surgié la idea de una moratoria de la carne amazonica.
Brasil es ahora el mayor exportador de carne de res del mundo, por lo que la moratoria de la carne de res,
elaborada siguiendo los lineamientos de la Moratoria de la Soya y apoyandose en algunos supermercados
y los principales mataderos, dominados por las empacadoras de carne JBS, Marfrig y Minerva, esperaba
frenar la expansion de la ganaderia y mejorar intensificacion de la produccion de carne de res. Sin
embargo, la divisién del trabajo entre las operaciones de cria de vacas y terneros y las operaciones de
engorde significaba que los animales criados en tierras fronterizas deforestadas (vacas y terneros) podian
“terminarse” en ranchos libres de deforestacion, utilizando asi la divisiéon de produccién como una
escapatoria para evadir el cumplimiento total. JBS se ha visto envuelto en multiples escandalos de
corrupcion (Nishijima et al. 2019). La baja participacion de mercado de los mataderos que han hecho
estrictos compromisos de sostenibilidad (de Waroux et al. 2019) es minima en comparacién con el
sacrificio de ganado mayoritariamente de carne que probablemente se destina a los mercados nacionales,
que es mas dificil de rastrear (Hoelle 2017; SEI 2018). Investigaciones recientes revelaron que al menos
el 17% de los envios de carne vacuna a la Unién Europea desde la regiéon amazdnica y el Cerrado, la sabana
de Brasil, pueden estar relacionados con la destruccion ilegal de bosques (Rajao, Soares-Filho et al. 2020)
Rajao, Raoni. Soares-Filho, Britaldo. Nunes, Felipe. Bérner, Jan. Machado, Lilian. Assis, Débora. Oliveira,
Amanda. Pinto, Luis. Ribeiro, Vivian. Rausch, Lisa. Las manzanas podridas
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del agronegocio brasilefio (Rajao et al. 2020). Seguin una investigacion de Global Witness, JBS, Marfrig y
Minerva compraron ganado de un total combinado de 379 ranchos entre 2017 y 2019 donde se habia
producido deforestacion ilegal. Las empresas tampoco monitorearon 4.000 ranchos en sus cadenas de
suministro que estaban conectados a grandes areas de deforestacion en el estado de Mato Grosso. Esta
deforestacion ilegal contraviene las promesas publicas de no deforestacion de estos gigantes de la carne
y los acuerdos con los fiscales federales en Brasil (Global Witness 2020). Otras revisiones que se
centraron en los registros de vacunacién del ganado también revelaron una gran cantidad de
incumplimiento (Klingler et al. 2018).

El periodo de la Moratoria de la Soya si mostro una disminucién en la deforestacion, pero el énfasis
excesivo en la moratoria como una especie de bala de plata es problematico. Atribuir la disminucién en
la tala inicamente a la Moratoria de la Soya ignora la multiplicidad de otros procesos: estos incluyeron
la demarcacién de mas de 50 millones de hectareas de areas protegidas, declaracion de reservas
extractivas e Indigenas a lo largo de los principales corredores de deforestacion para frenar el desmonte
activo de fronteras, organizaciones comunitarias que intentaron bloquear las formas de acaparamiento
de tierras y especulacion (Campbell 2015), desaceleraciones en los precios mundiales de las materias
primas, cambios en el tipo de cambio (Fearnside 2007; Richards et al. 2012), aceleracion del monitoreo
y cumplimiento, fugas, evasién de la deteccion mediante la limpieza de lotes mas pequenos, cortes de
crédito en areas de alta deforestacion, entre una amplia gama de otras iniciativas institucionales y de la

sociedad civil (Oliveira y Hecht 2016).

esta drea en 2008 (Fearnside et al. 2020), yla compra
por parte de grupos malasios en la region Loreto del
Peru.

15.3. Analisis de las Dinamicas Sectoriales y sus
Implicaciones

El andlisis anterior no incluye todos los sectores
econdmicos y las estrategias de medios de vida en
la Amazonia. Las economias del sector industrial y
de servicios, concentradas en unas pocas ciudades
importantes como Manaus y Belém, por ejemplo,
contribuyen a una parte significativa del producto
interno bruto (PIB), el empleo y el dinamismo
econdomico de la region. Las presiones de los
agronegocios han llevado a la expansion de la
infraestructura de acceso (p. €j., represas, puertos
fluviales y vias fluviales, caminos pavimentados y
planes para vias férreas adicionales; ver los
Capitulos 14, 19 y 20). La consolidacién de la
extraccion de petrdleo y minerales a gran escala,
particularmente en la Amazonia occidental
(Ecuador, Pert y noroeste de Brasil) son fenémenos
importantes que atraen una cantidad significativa
de mano de obra (aunque temporalmente, como se
analiza en el Capitulo 14 sobre la construccién de la
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presa de Belo Monte), y vinculan las estrategias
laborales y de medios de vida en la Amazonia a los
circuitos globales de capital y mercancias (Klinger
2018).

En algunos lugares, como en Madre de Dios, Perd, y
la region de Tapajos en Brasil, la mineria a pequefia
escala (artesanal) (particularmente de oro) juega un
papel determinante en los mercados laborales
locales y las estrategias de subsistencia. Sin
embargo, a menudo se asocia con ciclos de auge y
caida de la exploraciéon minera y males
socioecoldgicos asociados con la economia
circulante de los auges y las caidas de la mineria (p.
ej., trafico, delitos violentos) (Bebbington et al.
2018a; Kolen et al. 2018), y puede conducir a la
invasién de Parques Nacionales y tierras Indigenas
(RAISG 2020). Ademas, el impacto socioecondmico
y ambiental de la infraestructura y las actividades
extractivistas no  sostenibles, generalmente
asociadas con la extraccién de oro y madera, va mas
alla de la cantidad de personas empleadas y el area
ocupada; estas actividades literalmente sientan las
bases para nuevas rondas de desmonte
especulativo, expansion de la ganaderia y cultivos
ilicitos como la coca como medio de lavado de
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dinero, y estimulan a su paso la produccion agricola
para abastecer de trabaja-
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Cultivos Ganaderia Agrosilvicultura

familiares familiar basadaen la
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asalariada
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Plantaciones Cultivos basados Total

asalariadas en salarios

Figura 15.8 Cambios en la tenencia privada de la tierra (millones de ha) en el sector agrario de la Amazonia brasilefia por trayectorias
de produccion, 1995-2017. Fuente: IBGE, Censos Agropecuarios 1995, 2006 v 2017; Tabla del Anexo 15.2b, ultimo segmento.

dores a estas actividades. También hacen que los
mercados distantes sean mas accesibles a través de
las carreteras construidas para acceder a estos
nuevos sitios de construccion de infraestructura y
actividades extractivistas en primer lugar.

15.3.1 Apropiacion a gran escala de recursos
publicos

La dinamica descrita anteriormente implicé la
apropiaciéon privada a gran escala de tierras
publicas en la Amazonia brasilefia, generalmente
aquellas cubiertas de bosque primario. Los datos de
los censos agropecuarios mostrados en los
diagramas anteriores permiten estimar que las
trayectorias productivas asalariadas incorporaron
15,1 millon-es de hectareas de suelo publico entre
1995y 2017, la diferencia entre un incremento total
de 16,4 millones (nodo “Insumos de tierras publicas
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o de TP familiares” en la Figura 15.6) menos 1,3
millones correspondientes a la porcion de estos
insumos que provino de TP familiares que
cambiaron a sistemas de produccién asalariados
(nodo “Producto para TP asalariados” en la Figura
15.3). La composicion de los flujos sugiere que los
cultivos asalariados representaron el 38% de las
tierras publicas incorporadas en el periodo 1995-
2006; en el periodo 2006-2017, la ganaderia
asalariada representé el 40%, los cultivos
asalariados el 15% y las plantaciones asalariadas el
6% de las tierras publicas incorporadas a la
produccion.

Un total de 8,8 millones de ha de estas tierras fueron
transferidas fuera de estructuras ganaderas
asalariadas (nodo “Reforma agraria de produccién u
otro uso” en la Figura 15.6), una parte de ellas a
empresas familiares a través de programas de
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reforma agraria (6,45 millones de ha, nodo
“Insumos a través de la reforma agraria” en la
Figura 15.3) y otra parte destinada a usos urbanos o
de infraestructura, saliendo definitivamente del
sector agrario (las 2,3 millones de hectareas
restantes). De ello se deduce que, en 2017, alrededor
de 12,4 millones de hectareas de las tierras publicas
apropiadas permanecieron en el sector agrario,
resultado final que resume el proceso de cambios en
la tenencia de la tierra de las distintas estructuras
productivas (Figura 15.8): los que mas crecieron
fueron los cultivos asalariados, con 8,7 millones de
ha, seguido de la agroforesteria familiar, 4,1
millones, la ganaderia familiar, 1,8 millones, y las
plantaciones asalariadas, 1,1 millones. A su vez, las
tierras de cultivos familiares se redujeron en unas
900.000 ha, y la ganaderia asalariada, gran
intermediaria en los procesos de intercambio, en
2,2 millones de ha (ver Tabla del Anexo 15.2b,
ultimo segmento).

15.3.2 Intensificacion y deforestacion

En ultima instancia, el grado de integracion y fluidez
entre los diferentes tipos de uso de la tierra se ve
limitado por los bloqueos en el uso de la tierra, la
escasez de capital y las dimensiones culturales. En
consecuencia, la intensificacion de la agricultura y
la ganaderia comerciales a gran escala se convierte
en un factor impulsor de una mayor expansién de
estos sistemas de produccion comercial a gran
escala, frustrando la esperanza comun de que la
intensificacion puede “reservar tierras” para la
conservacion. Esta creencia de que la
intensificacion puede reducir la presion para el
desmonte de tierras si se establecen y hacen
cumplir estrictas normas de conservacion (Nepstad
et al. 2019), pasa por alto la forma como los
terratenientes amazonicos participan en una
economia de mercado y responden a las
oportunidades de mayores ganancias al expandir
esas actividades en lugar de limitarlas (Fearnside
2002; Muller-Hansen et al. 2019; Thaler 2017).
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Figura 15.9 Cambios en tierras usadas/deforestadas en periodos intercensales (en millones de ha). Fuente: IBGE, Censos

Agropecuarios 1995, 2006 y 2017.
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Los sistemas integrados de soya y ganaderia
(cultivos asalariados) pueden tener ganancias
sustan-
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cialmente mas altas y periodos de recuperacion mas
cortos, en comparacién con los sistemas de pastoreo
extensivo (ganaderia asalariada) (Gil et al. 2018),
pero la mayoria de los andlisis no incluyen los
rendimientos de la especulacion de la tierra. Sin
embargo, la intensificacion también aumenta los
incentivos politicos y econdmicos para una mayor
expansion de la produccion agricola y ganadera si
mejora la productividad y las ganancias. Esto se
conoce como la “paradoja de Jevons”: que la
innovacién agroindustrial puede exacerbar, en
lugar de reducir, la deforestacién y otras formas de
degradacion socioecoldgica (Oliveira y Hecht 2016;
McKay y Colque 2016; Thaler 2017). Ademas, la
deforestacién por si sola es wuna métrica
extremadamente limitada para medir los impactos
ambientales y la sostenibilidad socioecoldgica, y
cuando la intensificacién de la produccion agricola
ocurre a través de una mayor mecanizacion y
aplicacién de agroquimicos (pesticidas, herbicidasy
fertilizantes  sintéticos), también  exacerba
significativamente la degradacion del ecosistema a
través de la contaminacién de suelos y aguas,
pérdida de biodiversidad, erosion del suelo y otros
impactos (Oliveira 2012).

Las tierras privatizadas fueron objeto de diferentes
usos en Brasil, lo que implicé principalmente la
extraccion o el empobrecimiento de los bosques y
los recursos hidricos. El drea deforestada pasé de
37,2 millones de hectareas en 1995 a 57,8 millones
de hectareas en 2017. Entre 1995 y 2006 se
incorporaron a la produccién 12,6 millones de
hectareas, 2,3 millones en ganaderia asalariada
(deforestadas en procesos que producian
predominantemente pastos) y 6,0 millones en
cultivos asalariados (en procesos que al final
producian tierras de cultivo temporales). Juntos
representaban dos tercios del total (Figura 15.9).

Entre 2006 y 2017, 8,2 millones de hectéreas
adicionales se convirtieron a produccién no forestal,
el 72% de las cuales por sistemas agricolas y gana-

deros asalariados." A lo largo del periodo, se
establecid una cooperacion sistémica entre estos
dos sistemas productivos (como se discutid
anteriormente): el primero funcion6 como
proveedor de tierras deforestadas, el segundo como
su cliente. Entre los sistemas de pequenos
propietarios, solo la ganaderia familiar deforesté 2,2
millones de hectdreas. Es importante sefialar que
estas cifras miden solo la deforestacion asociada
con el desmonte, pero no otras formas de
perturbacion como la degradacion o la
contaminacién por el uso de agroquimicos
(Matricardi et al. 2020).

15.3.3 Emisiones y sumideros de carbono y
degradacion de la tierra

Con base en las estadisticas del censo de Brasil, las
emisiones netas promedio de CO, (sin considerar las
emisiones de equipos y tractores, la aplicacion de
fertilizantes y el posterior manejo del suelo). Las
emisiones se estimaron en 0,144 Gt por ano entre
1995y 2006 y 0,109 Gt por ano entre 1995 y 2006.
2006 y 2017 solo por la tala de bosques, que puede
causar una cantidad igualmente sustancial o incluso
mayor de emisiones que inducen el cambio
climatico con el tiempo. El modelo aplicado (Costa
2016) vinculo los balances de emisiones ligadas a la
deforestacion a los diferentes sistemas productivos
(TP): entre un periodo y el siguiente, los aportes de
emisiones de la ganaderia asalariada crecieron,
respectivamente, del 60% al 65% mientras que los
de la gran agricultura comercial cayeron del 11% al
1%. La cooperacion sistémica entre estos dos
sistemas de produccién explica estos resultados,
que deben leerse en conjunto (es decir, para un total
de 66% en 2017), ya que la tierra despejada
proximamente para la ganaderia generalmente se
entrega para la produccion de soya unos afios mas
tarde después de que los pastos se hayan degradado.
La contribucion a las emisiones de CO2 de la
ganaderia de base familiar también crecio del 22%
al 33% en el mismo periodo. A su vez, la agricultura

P Para corroborar los datos del censo, un area equivalente, de 8,6 millones de hectéreas, fue registrada por el Programa de Monitoreo
de la Deforestacion de la Amazonia de Brasil (PRODES) en el mismo periodo (MapBiomas 2020).
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familiar se convirtio en un sumidero de CO,, las
plantaciones asalariadas redujeron su contribucion
del 5% al 2% de las emisiones netas totales de CO, y
la agroforesteria familiar continué contribuyendo
practicamente sin emisiones de CO; a través de todo
el periodo (Figura 15.10).

Esto se debe a que estos sistemas de produccion no
dependen ni impulsan mas deforestacion, e incluso
aumentan el contenido organico en los suelos,
capturando CO; de la atmosfera y transformandolo
en nutrientes paralas plantas, aunque con el tiempo
las areas despejadas pueden liberar mdas carbono
que los bosques nativos.

El mismo modelo, como supuesto para el calculo de
los balances de CO,, estimé el area de tres formas
diferentes de vegetacidén secundaria, alcanzando un
total en 2017 de 8,6 millones de hectdreas en la
Amazonia brasilefa.d Los tres tipos de terrenos con
vegetacion secundaria incluian: “tierras en
barbecho” asociadas con cultivos migratorios (total-

Lo —

zaban 580.000 hectareas, distribuidas entre los
sistemas de produccién campesina); “tierra e
degradada” (principalmente pastos degradados -
eran 2,9 millones de hectareas, la mitad de las
cuales estaban asociadas a haciendas ganaderas); y
finalmente, la porcidon mas grande fue “tierra en
reservas no especificadas” de 5.1 millones de
hectareas. La mitad de esto pertenecia también a
haciendas ganaderas comerciales; la otra mitad se
distribuyé entre los otros usos del suelo, sin
distincién de nota (Figura 15.8a, Anexo). Uno solo
puede conjeturar sobre la naturaleza de estas
reservas: una hipotesis es que forman parte de las
existencias de los “productores de la tierra” — se
explican por la logica de la especulacién con la
tierra.

Segun Walker et al. (2020), la degradacion de los
bosques representa la gran mayoria de la pérdida de
carbono en la Amazonia brasilefia (68,8% en 2016),
proporcién que fue ain mayor en los demas paises
amazonicos: para la Pan Amazonia en su

@® Cultivos familiares

® Agroforesteria familiar
Ganaderia familiar
Cultivos asalariados

@® Plantaciones asalariadas

1 ® Ganaderia asalariada

. - -

Amazonico brasilefio, 1995-2006 y 2006-2017: % del total. Fuente: IBGE, Censos Agropecuarios 1995, 2006 y 2017. Costa 2016.

9 Esta estimacion converge con la estimacion de 8,9 millones de hectareas de bosques secundarios reportada en el Cuarto Inventario
Nacional de Emisiones y Absorciones Antropogénicas de Gases de Efecto Invernadero para la Convencién Marco de las Naciones
Unidas (ver BRASIL - Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes 2020, Matrizes de dados de atividade e resultados de emissoes e
remocoes de CO., Figura 21, Matriz de conversion de uso y cobertura da terra do bioma Amazoénia de 2010 a 2016, columna 3, linea

FSEC).
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conjunto, la degradacién de los bosques represento
el 87,3% de las pérdidas de carbono. Esta
degradacion forestal proviene de todas las fuentes,
incluyendo la tala, los incendios, los efectos de
borde y la muerte de arboles durante las sequias
(consulte el Capitulo 19), pero la tala, junto con los
incendios que se producen debido a la perturbacion
de la tala anterior, son sin duda una gran parte de
esta Impacto enorme.
15.3.4 Produccion comercial
politicas asimétricas

predatoria y

La ganaderia y las empresas agricolas comerciales
ocupan la categoria de uso de suelo mas grande de
la region, y su desarrollo ha requerido deforestar
bosques. La ganaderia a gran escala tiene el mayor
impacto ambiental y producen las mayores
proporciones de emisiones netas de carbono en la
Amazonia. Los ganaderos y empresarios agricolas

han sido beneficiados de los procesos de
especulacion de tierras (descritos anteriormente),
dada la apropiacién ilicita dominante, y a través de
la extraccion ilegal de madera (Brasil 2002;
Fernandes 1999; Araujo 2001; Benatti 2003;
Treccani 2001). Tanto la ganaderia como las
empresas agricolas comerciales también han sido
los destinatarios preferidos de politicas favorables,
y apoyo politico (Hecht y Mann 2008; Oliveira 201 3;
Gasques et al. 2011). En efecto, en 2006 y 2017 el
mayor volumen de crédito de desarrollo se otorgo a
empresas agropecuarias (25% y 28% del VBP en
esos anos), mientras que los ganaderos obtuvieron
financiamiento que correspondié al 10% y 29% de
su VBP en los mismos anos, esencialmente
triplicando el apoyo recibido (Figura 15.11). El
acceso a la asistencia técnica oficial corroboré
precisamente lo observado con el crédito (Figura
15.12).

29%
10%
8% 9%
4% 4%
Cultivos Agrosilvicultura Ganaderia Ganaderia Plantaciones Cultivos basados Total
familiares familiar familiar asalariada asalariadas en salarios
@® 2006 @® 2017

Figura 15.11 Razon de crédito a VBP por trayectorias productivas en la economia agraria dentro del bioma amazdnico brasilefio en
2006y 2017: % Fuente: IBGE, Censos Agropecuarios 1995, 2006y 2017. Banco Central de Brasil. Tabla del Anexo 15.1.
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Ademads, la expansion de los sistemas viales, la
infraestructura de almacenamiento y una serie de
servicios agricolas suministraron una matriz de
produccion de refuerzo. Si bien estos datos
muestran que la agroindustria se vio favorecida en
el acceso a los servicios de extensién, las
comparaciones entre las regiones de Brasil
mostraron que, en todas las categorias de tamano,
menos del 15% de los agricultores de la Regién
Norte recibieron servicios de extension del gobierno
(IBGE 2017).

Dadas estas ventajas, el poder competitivo de estos
sistemas de produccién a gran escala ha resultado
abrumador: en 2017 representaban el 77% de la
economia rural en la Amazonia (Figura 15.2). Su
considerable poder competitivo para dar forma a las
instituciones yla politica nacional a menudo se basa
en el acceso desigual a los recursos, fomenta la
deforestacién y desencadena otros impactos
ambientales en la tierra y los rios que socavan los
servicios ambientales y las posibilidades de
caminos de desarrollo mads resilientes, equitativos y
sostenibles.

Pero hay cuestiones especificas del contexto creado
por la dindmica de las empresas ganaderas y
agricolas de gran escala en la Amazonia brasilefia.
Un problema es el antagonismo generado en
relaciéon con las practicas de “manejo forestal”
recomendadas. Las empresas de gestion bien
intencionadas se enfrentan a la competencia de la
tala ilegal y la gestion forestal legal insostenible.
Desde el principio, existen impedimentos
econdmicos que se derivan de la disponibilidad
generalizada de madera de fuentes ilegales,
depredadoras e insostenibles (ver los Capitulos 14 y
27). Ademas, el sistema puede ser insostenible
debido a las diversas lagunas que se han creado para
legalizar la gestion insostenible, al igual que la
frecuente violacion de las regulaciones tanto por
parte de los gobiernos que otorgan las licencias
como de quienes reciben las licencias. Por ejemplo,
se han ideado varias formas para permitir que la
cosecha se desvie de los ciclos de corta establecidos,
en los que se cosecha un compartimento de
explotacion cada afio hasta que se completa el ciclo,
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después de lo cual se repite la explotacion en el
compartimento de explo-tacion aprovechado el
primer afo. Si toda el &rea de manejo se cosecha en
los primeros anos (o incluso en el primer ano) y se
espera que la empresa administradora o el duefio de
la propiedad permanezcan sin ingresos por el resto
de un ciclo de 30 afios, la sustentabilidad tedérica del
sistema se vuelve insignificante (Fearnside 2020).

Las plantaciones asalariadas, los sistemas de
produccion basados en cultivos permanentes y la
reforestacion, tienen problemas recurrentes
relacionados con la baja productividad y resiliencia
(ver la seccion 15.2.6). Ademads, el alto costo de
oportunidad de la madera manejada, resultante de
la tasa de crecimiento relativamente baja en
comparacién con las tasas de rendimiento de las
alternativas de inversion a partir de los resultados
de la liquidacién inmediata de los activos forestales,
es un problema para la gestion forestal en todo el
mundo (Clark 1973; Fearnside 1989, 1995a). Sin
embargo, existe un fuerte componente en los
sistemas de agricultura migratoria que producen
madera para los sistemas locales y la construccion,
utilizando especies de rdpido crecimiento como la
Bolaina (Guazuma crinita) (Sears 2016).

15.3.5 Volatilidad del ingreso neto productivo
familiar y vulnerabilidad

En cuanto a los sistemas de produccién familiares
en Brasil, se destacan dos cosas. En primer lugar, la
ganaderia familiar siguié la tendencia de los
sistemas productivos asalariados, ya que duplicé el
ingreso neto por trabajador familiar. Ademads, la
ganaderia familiar recibié un fuerte apoyo con
capital crediticio, que representé el 25% de su VBP
total en 2017, un aumento de solo el 12% en 2006.
En 2006, la participacion de las empresas ganaderas
familiares en el crédito fue la mas importante entre
todos los sistemas familiares. A suvez, la agricultura
familiar y la agroforesteria tuvieron el acceso mas
bajo al crédito en comparacién con otros grupos de
productores (alrededor del 4% en 2006, alrededor
del 9% en 2017, Figura 15.11), y el acceso mas bajo
a la asistencia técnica (10% para la ganadera
familiar y 8% para agricultura y agroforesteria de
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pequenos productores, Figura 15.12).

Cultivos Agroforesteria Ganaderia Ganaderia Plantaciones Cultivos
familiares familiar familiar asalariada asalariadas asalariados

Figura15.12 Relacién entre el nimero de establecimientos con asistencia técnicay el establecimiento total de TP en la economia agraria
dentro del bioma amazdnico brasilefio en 2017: % Fuente: IBGE, Censos Agropecuarios 1995, 2006y 2017. Tabla del Anexo 15.1y 15.2h.
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En segundo lugar, el ingreso neto por trabajador en
la agricultura y la agroforesteria familiar, luego de
experimentar un fuerte crecimiento, disminuyd
severamente para el primero y se estancé para el
segundo: de USD 1.141,20 en 1995 a USD 3.051,60
en 2006 respectivamente, cayendo a USD 2.034,40
en 2017 (para la agricultura), pero aumento para la
agroforesteria, de USD 918 a USD 2.059,20 (Figura
15.13). La volatilidad de los ingresos de la
agricultura familiar produjo una crisis, ciertamente
acentuada por las tensiones en torno a la tierra, que
llevo a mds de un millén de productores a pasar a ser
asalariados urbanos o rurales (ver la Seccion
15.2.2). El estancamiento de los ingresos de la
agroforesteria familiar, destacada por sus atributos
de sostenibilidad, indicaba limites a su capacidad de
expansion y a la mejora de las condiciones de vida
de los involucrados. Teniendo en cuenta que los
precios de sus productos clave estaban
aumentando, esta situacion implicé reducciones en
la productividad fisica. De hecho, el cambio
climatico y el aumento de la urbanizacién plantean
desafios nuevos y considerables a los sistemas
agroforestales y de agricultura familiar.

15.4. Preguntas clave y propuestas para mejorar
los sistemas productivos familiares

15.4.1 Adaptacion al cambio climatico y a la
urbanizacion

Los métodos por los cuales las comunidades locales
amazonicas manejan los paisajes y usan los
recursos naturales estan cambiando en respuesta a
la creciente urbanizacién de la region (Eloy y
Lasmar 2012; Franco et al. 2021). En gran parte de
la region amazonica, originalmente y hasta el
presente, la economia y los modos de vida de las
poblaciones rurales han estado basados en
diferentes combinaciones de actividades de
subsistencia y comercio de agricultura anual y
perenne, recoleccion de productos del bosque,
pesca y caza (Moran 1991, 1994). Esta estrategia
polivalente, que combina una multiplicidad de
actividades primarias de subsistencia, permite que
estas poblaciones se adapten y utilicen los diversos
ecosistemas amazoénicos, desde los densos bosques
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y sabanas de las tierras secas hasta los ambientes
acuaticos de los pequenios afluentes y las llanuras
aluviales de los grandes rios (Witkoski 2010). Esta
adaptabilidad subyace en la capacidad de los
diversos sistemas de produccion locales para
persistir y adaptarse, incluso en condiciones
desfavorables, asi como su importancia para las
estrategias futuras para apoyar sistemas de
produccion mads sostenibles (Brondizio et al. 2021;
Eloyy Lasmar 2012; Franco et al. 2021).

La variabilidad climatica estd cambiando el
cronometraje, asi como la frecuencia y la intensidad
de las olas de calor, tormentas severas,
inundaciones, periodos de sequia y otros eventos
hidroclimaticos extremos (ver el Cuadro 15.4 y el
Capitulo 22), que han producido impactos
catastroficos en los medios de vida y el medio
ambiente (Espinoza et al. 2020; Marengo et al. 2013).
Los eventos hidroclimaticos intensos y de corta
duracién localizados se han convertido en las
principales limitaciones para la produccidon de
cultivos anuales y perennes en la Amazonia. De la
misma forma, la expansién urbana y la integracién
de la Amazonia a los mercados regionales,
nacionales e internacionales estdn cambiado los
patrones de producciéon y suministro de cultivos
alimentarios a las ciudades amazonicas (Abizaid et
al. 2018; Coomes et al. 2016).

Los campos de cultivo anuales y perennes de los
amazoénicos son altamente vulnerables a
inundaciones, sequias y tormentas de lluvia de corta
duracion y altamente dafiinos (Espinoza et al. 2019;
Kawa 2011; List et al. 2019; Sherman et al. 2016).
Con base en entrevistas e informacion publicada, los
productores en el delta del Amazonas estan lidiando
con dos tipos de inundaciones extremas por mareas
(conocidas localmente como lava praiasy lancantes) y
los productores del alto al bajo Amazonas estan
lidiando con inundaciones perjudiciales fuera de
temporada. Estas inundaciones, conocidas
localmente como repiquetes, son producidas por
eventos de lluvias extremas bastante locales que
causan aumentos repentinos en el nivel del rio
durante la estacion seca (Espinoza et al. 2019; List et
al. 2019; Ronchail et al. 2018).
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El cambio climatico esta interfiriendo
negativamente en la produccién de acai en afos
calurosos (Tregidgo et al. 2020), y la productividad
en general se ha visto afectada por la erosion de la
diversidad de variedades de acai, resultante de la
mayor intensificaciéon de la gestion de acaizais
(Freitas et al. 2015; Campbell et al. 2017).

Los amazoénicos se estan adaptando de diversas
maneras a estos desafios. Estan plantando cada vez
mads yuca, maiz, frijol y otros cultivos anuales en
tierras altas (terra firme) en las secciones mas altas
de los diques, conocidas localmente como restingas
altas para proteger de las inundaciones (Coomes et
al. 2020; Gutierrez et al. 2014). De manera similar,
los datos muestran que los agricultores participan
cada vez mas en acciones colectivas para controlar
el fuego durante la preparacién de la tierra para
evitar incendios accidentales o escapados
(Gutiérrez et al. 2014). En el delta, los agricultores
estan plantando hortalizas, especias y otros cultivos
anuales en plataformas suspendidas, conocidas
localmente como canteiros o girais. En las llanuras
aluviales, los agricultores estdn sembrando
variedades de arroz, frijoles y otros cultivos anuales
tolerantes a las inundaciones para atraer y
recolectar peces en las dreas bajas de las llanuras
aluviales que son vulnerables a los repiquetes (Kawa
2011; Steward 2013). En el delta del Amazonas, los
procesos de adaptacion de la agricultura de cultivos
anuales estan conduciendo a la expansién de
huertos familiares, y la conversién de los campos de
banano, en barbechos y bosques enriquecidos y
manejados, aumentando considerablemente Ia
produccion de acai, frutas y otros cultivos perennes
(List et al. 2019; Vogt et al. 2015).

Enlos diques alolargo de las llanuras aluviales de la
Amazonia superior, los campos agricolas se han
convertido en barbechos enriquecidos con especies
maderables de rapido crecimiento, frutas y otros
cultivos perennes (Sears et al. 2018). La capacidad
de los amazonicos para adaptarse a los cambios
climaticos explica el por qué los cultivos anuales y
perennes siguen siendo fuentes importantes para
sustentar el sustento de millones (Sherman et al.
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2016; WinklerPrins y Oliveira 2010).

Si bien las perturbaciones hidroclimdticas estan
impactando considerablemente el rendimiento y la
diversidad de cultivos anuales y perennes, los
productores amazonicos siguen dependiendo de
una gran diversidad de cultivos anuales y perennes
para gestionar la vulnerabilidad y los riesgos
asociados a los cambios en el mercado producidos
por el proceso de urbanizacion (Coomes et al. 2020;
Langill y Abizaid 2020). En todos los paises
amazonicos, los productores estan respondiendo a
las limitaciones y oportunidades generadas por la
expansion urbana mediante: (i) el cambio de su
enfoque o toma de decisiones, en algunos casos
cambiando la orientacién de cultivo de arroz, maiz,
frijol y otros cultivos anuales para el mercado hacia
el cultivo orientado a la subsistencia y en otros casos
de produccién de cultivos perennes orientados a la
subsistencia a produccién orientada al mercado
(Coomes et al. 2020); (ii) el cambio de los sistemas de
procesamiento de alimentos, de procesamiento
manual a mecanico (Brondizio 2008); (iii) el cambio
de sus fuentes de semillas y otros materiales de
siembra, mediante la integraciéon de semillas que se
venden en los mercados a los sistemas locales de
semillas (Abizaid et al. 2018; Oliveira et al. 2020;
Coomes et al. 2020); y (iv) los cambios en los
sistemas comerciales, desde la venta aleatoria en
todos los mercados hasta la venta directa a
distribuidores o contribuyentes (localmente
conocidos como pedidos) o contratos (localmente
conocidos como habilitacion) mediados por redes
sociales y teléfonos celulares (Abizaid et al. 2018).

15.4.2 Desarrollo de las pesquerias

La expansién de las pesquerias comerciales
modernas aumenté considerablemente la presion
sobre las pesquerias en los lagos de las llanuras
aluviales, lo que movilizé a las comunidades a lo
largo de la red de llanuras aluviales del Amazonas
para implementar acuerdos colectivos llamados
“acuerdos de pesca” para regular la actividad
pesquera local (McGrath et al. 1993; Smith 1985). La
gestion comunitaria de las pesquerias de las
llanuras aluviales estaba basada en los sistemas de
tenencia de la tierra de las comunidades locales que
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consideraban que los lagos eran propiedad
colectiva, y en la
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Cuadra 15.4 Desafios climaticos que enfrentan los agricultores amazonicos

Los desafios actuales que enfrentan los agricultores, en particular los pequenos agricultores, de cultivos
anuales y perennes exigen una mejor difusion de la informacion y el prondstico del clima, el intercambio
yla difusion de soluciones adaptativas, y una mejor integracion de los sistemas existentes de produccion,
procesamiento, comercializacién y consumo que mejoran el rendimiento econdémico de los agricultores:

1. Sibienla Amazonia ha experimentado inundacionesy sequias catastroficas, para los productores, las
principales amenazas son perturbaciones hidroclimadticas extremas localizadas que han aumentado
en frecuencia e intensidad (List et al. 2019; Espinoza et al. 2019). Se necesita el suministro de
informacién sobre el momento, la frecuencia y la intensidad de las inundaciones severas, las sequias,
los vientos fuertes y otras perturbaciones para promover la produccion sostenible de cultivos anuales
y perennes.

La informacién sobre las respuestas adaptativas es tan critica como la informacién sobre las
perturbaciones climaticas y el impacto de los cambios en los mercados urbanos. En todos los paises
amazonicos hay ejemplos de familias que estdn produciendo exitosamente cultivos anuales y
perennes mediante la innovacién y adaptacion de sistemas agricolas y de comercializacion. Un
proceso para documentar, evaluar y promover estrategias agricolas adaptadas a los cambios socio-
ambientales, puede ayudar a alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Se informa que los campos de los agricultores que estan produciendo con éxito cultivos anuales y
perennes tienen altos niveles de agrobiodiversidad (incluye todas las razas locales, variedades y
especies de cultivos anuales y perennes) que les ayudan a reducir las pérdidas producidas por
inundaciones y sequias. Los programas como los créditos agricolas deben centrarse en promover la
diversidad de cultivos en lugar de promover una sola especie. Los expertos han informado que los
programas de crédito agricola para la produccién de arroz, maiz, agai, cacao y otros cultivos unicos
han demostrado ser insostenibles y altamente riesgosos (List et al. 2019; Flores et al. 2017).

Los programas para fomentar la produccion de cultivos anuales y perennes deben integrar los
sistemas, las técnicas y las prdacticas de producciéon adaptados existentes y otras formas de
agrodiversidad local (incluyendo los sistemas, técnicas, practicas y estrategias de produccion
utilizados por los agricultores para producir, procesar, comercializar y consumir cultivos anuales y
perennes) como recursos tecnologicos para gestionar la vulnerabilidad y los riesgos asociados a las
perturbaciones hidroclimaticas y cambios en los mercados urbanos (Sherman et al. 2016; Kawa 2011;
Futemma et al. 2020).

La expansion urbana ha atraido inversionistas privados en el mercado de alimentos para abastecer la
demanda de arroz, frijol, maiz y otros productos de la Amazonia urbana. Inversionistas privados han
establecido supermercados que traen granos, verduras y otros alimentos basicos que se producen
fuera de la Amazonia. Los grandes supermercados a menudo dependen de proveedores mas lejanos
de productos como arroz y frijoles, mientras que las tiendas pequenas venden mas productos locales,
un patron que puede haber cambiado con el impacto de la caida de los pequerios agricultores (Roberts
1991). Si bien la urbanizacion ha tenido efectos mixtos sobre la demanda de cultivos anuales
producidos localmente, ha creado mercados para cultivos perennes como las frutas. Por ejemplo, un
aumento del gusto y la preferencia por la comida rural y las dietas de los residentes urbanos han
creado mercados regionales, nacionales e internacionales para frutas como el acai, el cupuacu, la
graviola y una variedad de otros cultivos perennes.
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légica de la economia familiar diversificada. Los
hogares emplearon estrategias econdémicas que
incluian varias combinaciones de pesca comercial y
de subsistencia, cultivos anuales y perennes,
manejo forestal, caza y recoleccién (p. €j., tortugas,
cangrejos) y cria de animales pequenos y grandes
(patos, pollos y ganado). La pesca era central en
estas estrategias, proporcionando la principal
fuente de proteina animal, dinero en efectivo para
comprar las necesidades del hogar y capital de
trabajo para la inversion en las demas actividades
productivas. La gestibn comunitaria buscd
mantener la productividad de las pesquerias locales
para que los pescadores pudieran optimizar el
tiempo dedicado a la pesca, con la asignacion del
trabajo doméstico a otras actividades productivas
(McGrath et al. 1999).

Entre las innovaciones mads importantes en la
gestion pesquera ha sido el desarrollo de un sistema
de gestion para el piraruci o paiche (Arapaima spp.),
una de las especies de peces mas grandes y de
mayor precio en la Amazonia. En la Reserva de
Desarrollo Sostenible de Mamiraud se desarrollé un
sistema de manejo para el piraruct que es altamente
exitoso que combina el conocimiento y la habilidad
de los pescadores cientificos y locales (Castello
2004; Duponchelle et al. 2021). Este sistema hizo
posible aumentar simultaneamente las tasas de
captura anual, el numero de pescadores y las
poblaciones de piraructi en lagos manejados
(Castello et al. 2009). El sistema de gestion ha sido
ampliamente difundido en el estado del Amazonas
(Brasil) y en la Amazonia peruana. En el Amazonas,
la captura total de piraruct manajado aumenté de 20
t en 2003 a méas de 2600 t en 2019 (Campos-Silva y
Peres 2016; McGrath et al. 2020). La capacidad de
contary estimar poblaciones de adultos motivé a los
grupos de pescadores a invertir en la manejo
sostenible del piraruci y, en el proceso, cred
condiciones de gobernanza que beneficiaron a otras
espe-cies de peces importantes y, en general, a la
biodiversidad acuatica.

Si bien algunos investigadores han cuestionado la

viabilidad de las pesquerias gestionadas por la
comunidad, los estudios han demostrado que las
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pesquerias lacustres con acuerdos de gestion
eficaces pueden ser un 60% mas productivas que los
lagos no manejados (Almeida 2006). Otros estudios
han demostrado que las especies migratorias, como
el tambaquiy el surubim, que pasan su fase juvenil en
lagos manejados, tienden a ser significativamente
mas grandes que aquellas en lagos no manejados
(Castello et al. 2011). Con el apoyo adecuado del
gobierno y la asistencia técnica, el sistema de
gestion basado en la comunidad podria extenderse
a toda la llanura aluvial del Amazonas y garantizar
el manejo y gobernanza sostenible de las pesquerias
en lasllanuras aluviales (Duponchelle et al. 2021). Se
han logrado avances en la gestion de las pesquerias
de llanuras aluviales, pero ha habido un progreso
minimo en la gestion sostenible de las poblaciones
de bagres migratorios de larga distancia (Fabré y
Barthem 2005; Goulding et al. 2018). Si bien estas
especies contintan desempefando un papel
importante en la pesca comercial de la Amazonia, la
pesca sin control y la construccién de represas
amenazan su viabilidad (Castello et al. 2013; ver
también el Capitulo 20).

Este es un momento critico para las pesquerias
amazonicas (ver el Cuadro 15.5). Después de siglos
de explotacién en gran parte descontrolada,
importantes especies comerciales de peces estan
sobreexplotadas. Sin embargo, en su conjunto, las
pesquerias amazonicas siguen siendo productivasy
contintan sustentando a cientos de miles de
familias rurales y urbanas. En algunos estados, los
sistemas de manejo efectivos estan contribuyendo a
la recuperacion de las pesquerias regionales, y si
dichas politicas se implementaran en todo el
sistema de planicies aluviales, se podria revertir el
declive de las pesquerias amazonicas, mejorando
los medios de vida de los PICL, los pescadores
urbanos y otros grupos de actores de la cadena de
suministro (Duponchelle et al. 2021).

Mas alla de la pesca de captura, los formuladores de
politicas del gobierno federal y estatal estan
promoviendo con entusiasmo la acuicultura como la
forma moderna de producir peces y llenar el vacio
creado por el agotamiento de las pesquerias

50



Capitulo 15: Sistemas de medios de vida y agronegocios complejos, diversos y cambiantes en la Amazonia

silvestres del Amazonas (McGrath et al. 2015). La
rapida
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Cuadra 15.5 Desafios para el desarrollo pesquero

El progreso en el manejo y gobernanza sostenible de la pesquera en la Amazonia brasilefia alcanzé su
punto maximo con la creacion del Ministerio de Pesca y Acuicultura (MPA) en 2009. Sin embargo, la
creacion de la MPA también marco el comienzo de la interrupcion en el sector pesquero por parte del
gobierno. Con la creacion del MPA, la responsabilidad de la gestién pesquera paso a ser compartida entre
el Instituto Brasileno de Medio Ambiente y Recursos Naturales Renovables (IBAMA) y el MPA, a pesar de
que el nuevo Ministerio carecia de la capacidad técnica e institucional para gestionar las pesquerias
brasilenas (McGrath et al. 2015). Luego, en 2015, MPA se extinguid y sus funciones se transfirieron a otra
agencia. En los anios siguientes, el sector pesquero del gobierno federal se convirtié en un peon en las
estrategias de formacioén de alianzas de dos presidentes, para terminar finalmente en un Secretario de la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia. Posteriormente, la responsabilidad de administrar las pesquerias
se transfirié a los gobiernos estatales con diversos intereses y capacidades para administrar sus
pesquerias.

Los contrastes en el compromiso a nivel estatal con la gestién y el desarrollo de la pesca se ilustran en los
estados de Amazonas y Pard, que tienen la mayor parte de los recursos pesqueros de la Amazonia.
Amazonas adopto sus pesquerias temprano, implementando politicas de cogestiéon en gran parte a través
delared de reservas estatales y federales. En contraste, el estado de Para rara vez ha invertido en el sector
pesquero (McGrath et al. 2015). Amazonas también desarrolld politicas para el manejo del piraruca
basadas en el sistema de manejo desarrollado por el Instituto Mamiraua (Castello et al. 2009). Como
resultado, mientras que la produccién de piraruci manejada de manera sostenible esta creciendo en
Amazonas, las poblaciones de pirarucu en Para estan disminuyendo debido a la pesca no regulada
(Castello et al. 2014).

Ademas de la falta de esfuerzo del gobierno en la gestion de la pesca, otros dos problemas exacerban el
problema: 1) la ausencia de programas de seguimiento para recopilar datos sobre los desembarques de
peces comerciales que puedan utilizarse para analizar las tendencias en las poblaciones de peces y la
actividad pesquera (Cooke et al. 2016), y 2) la ausencia de instalaciones de inspeccion estatal para
garantizar que el pescado que ingresa a los mercados urbanos de la Amazonia cumpla con los requisitos
legales, sanitarios y fiscales (McGrath et al. 2015). La principal excepcion a este ultimo problema es el
sector de la pesca industrial, que debe registrar e inspeccionar el pescado que ingresa a los frigorificos y
pagar los impuestos y tasas adeudados al gobierno. En consecuencia, la pesca artesanal en la Amazonia
es un sector invisible, sin informacion sobre la legalidad o la calidad del pescado amazénico suministrado
alos consumidores, ni datos para evaluar laimportancia econémica del sector pesquero para la economia
regional, e informar las politicas gubernamentales y decisiones de inversion del sector privado (Bartley
et al. 2015; Cavole et al. 2015).

Ademas de los impactos directos de la presion pesquera descontrolada, las pesquerias amazdnicas son
vulnerables a la variedad de impactos que han llevado al declive de la pesca continental en todo el mundo
(Cooke et al. 2016). Estos incluyen cambios en el uso del suelo a gran escala que pueden afectar la calidad
del agua y la descarga, y la contaminacion de los centros urbanos y la mineria, especialmente la mineria
de oro (garimpos) y la extraccion de petrdleo (Castello et al. 2013). Las represas en los principales
afluentes pueden interrumpir las rutas de migracion de las principales especies de peces comerciales,
acelerando su declive. Ademas, seis importantes represas andinas programadas para la construccion
podrian capturar el 70% de los sedimentos transportados por los rios amazodnicos, con importantes
impactos a largo plazo en la productividad de los rios amazonicos, sus llanuras aluviales y las pesquerias
(Forsberg et al. 2017).

Panel de Ciencia por la Amazonia




Capitulo 15: Sistemas de medios de vida y agronegocios complejos, diversos y cambiantes en la Amazonia

expansiéon de la acuicultura en el Amazonas tiene el
potencial de dar una alternativa a la produccion de
ganado, ayudando a diversificar los ingresos locales
y los suministros de alimentos rurales y urbanos
mientras se reduce la huella de tierra de los
alimentos de origen animal (McGrath et al. 2020).
Sin embargo, el grado en que la acuicultura se
convertird en un componente ambientalmente
sostenible, nutritivo y equitativo de los sistemas
alimentarios amazonicos depende de una miriada
de factores, incluyendo la mejora de la eficiencia de
la produccion, el cultivo de un conjunto diverso de
especies nativas, la reduccion de los costos de
inversién iniciales y la garantia de que los peces
cultivados son accesibles para las personas que
dependen en gran medida del pescado, incluyendo
las personas rurales, pobres e Indigenas (Heilpern et
al. 2021). Si bien persiste mucha incertidumbre en
torno a las compensaciones entre la acuicultura, la
pesca de captura, el ganado y otros alimentos de
origen animal, estd claro que las pesquerias bien
gestionadas, tanto silvestres como cultivadas,
podrian seguir siendo un  componente
culturalmente relevante y sostenible de la futura
bioeconomia de la Amazonia. (ver el Capitulo 30).

15.4.3 Integracion del conocimiento local y
cientifico

Los sistemas locales o Indigenas integran tanto el
conocimiento local como el moderno para
gestionar, producir y conservar plantas, animales,
peces y otros recursos biolégicos (Franco et al. 2021;
Thomas et al. 2017; Sears et al. 2007). Los habitantes
de la Amazonia han demostrado durante milenios
que estos sistemas se pueden adaptar con éxito a las
condiciones cambiantes, persistir e incluso
expandirse con el tiempo a pesar de las politicas de
apoyo relativamente débiles en comparacion con los
agronegocios. Han demostrado su capacidad para
apoyar la seguridad alimentaria y promover la
agrodiversidad a través de estrategias como el
cambio de campos de cultivo, la adopcién de nuevas
variedades y la conservacién del germoplasma, y la
gestion de barbechos enriquecidos y huertos
familiares. También han desarrollado con éxito
redes para gestionar colectivamente el uso del
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fuego, la pesca lacustre, las plantas de
procesamiento y la comercializacién, en beneficio
delas comunidades rurales y urbanas vinculadas en
la Amazonia, fortaleciendo las economias
regionales. Los muchos ejemplos alentadores de
formas de reducir los impactos ambientales
mientras se mejora el bienestar de las poblaciones
amazoénicas brindan una base sélida para los
esfuerzos futuros para apoyar alternativas de
produccion mas sostenibles.

Las poblaciones rurales y urbanas estan cada vez
mds vinculadas a través de hogares y redes
multiubicados en toda la Amazonia, como se analiza
en el Capitulo 14, lo que plantea desafios y
oportunidades para esfuerzos de desarrollo mas
sostenibles. El aumento de la urbanizacion puede
traducirse en una mayor demanda de bienes
producidos localmente de multiples tipos si va
acompanado de un apoyo eficaz a los sistemas
agricolas de pequenas explotaciones periurbanas,
urbanas y regionales. Si bien los supermercados a
gran escala ahora dominan el suministro de
alimentos urbanos, sistemas mdas extensos de
mercados a pequeiia escala podrian mejorar la
viabilidad de dichos sistemas, y la compra
preferencial por parte de escuelas, hospitales y
cafeterias puede ayudar a crear una demanda mas
predecible. Ademas, las cadenas de “nicho de
mercado” para productos orgdnicos, cooperativas y
articulos de comercio justo son mecanismos que
también pueden apoyar a los pequenos productores.
Los mercados ambientales internacionales para el
acai, las nueces de Brasil y el cacao pueden
proporcionar ingresos y empleos significativos, si
cuentan con el apoyo de practicas mejoradas en la
cadena de suministro, marcas de organizaciones de
productores e infraestructura de apoyo (p. €j.,
refrigeracion, mejores sistemas de secado y
saneamiento; consulte también el Capitulo 30).

Recientemente se han intensificado las relaciones
de los pequenios productores amazonicos con las
instituciones de investigacién. En Brasil, EMBRAPA
ha generado nuevos cultivares resistentes a la
sequia y nuevas tecnologias para productores
familiares, ademas de apoyar la gestién forestal
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comunitaria; por ejemplo, los sistemas agroforest-
ales altamente organizados administrados por la
comunidad RECA (Consorcio y Proyecto de
Reforestacion Economica Densificada) en Rondonia
producen nueces de Brasil, chanta duro o pijuayo
(Bacris Gasipaes) y frutos de cupuacu (Theobroma
grandiflorum) y los procesan en pulpa de fruta y
palmito para abastecer mercados regionales y
nacionales (Valentin y Garrett 2015). Ademas, existe
una relacion cada vez mayor entre los sistemas
locales y los arreglos industriales que se han ido
acumulando rdpidamente en torno al
procesamiento del acaf, el cacao, los aceites y los
cosméticos. La educacion descentralizada y el
didlogo intercultural son necesarios para la ecologia
aplicada, las bioeconomias y las nuevas tecnologias
arraigadas en el conocimiento local y orientadas a
retornos equitativos para ILK (ver el Capitulo 32),
tanto para los mercados locales como para los mas
amplios.

Para que esta relacion se convierta en un proceso
positivo de largo plazo, que proteja las capacidades
del bioma amazoénico y ofrezca una vida digna a
quienes interactian con €l en sus procesos
productivos y reproductivos, se plantea una
estrategia de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(CT&I). necesarios, apuntando a nuevas
competencias para economias basadas 'y
compatibles con el bioma amazdnico. Los pequenos
productores rurales y los productores urbanos
deben participar integralmente en la construccién
de nuevas politicas para apoyar sus sistemas en
evolucion, para apoyar la seguridad alimentaria y la
salud econdmica regional. Los mecanismos
coordinados deben integrar a los productores
rurales con los centros ya existentes y otros por
formar, para la produccién y la difusiéon de
conocimientos apropiados para los actores locales 'y
regionales con enfoques de desarrollo alternativo.
En las areas rurales se requiere un cambio de un
enfoque en cultivos especificos a una portafolio de
diversos productos y actividades que incluyan la
gestion forestal y pesquera, y la adapt-acion al
cambio climatico; en la industria y el marketing, se
necesita un cambio desde un enfoque en la escala
para explorar el alcance y las economias de marca,
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y para apoyar los sistemas de produccion y consumo
que conectan y apoyan las 4reas rurales,
periurbanas y urbanas.

15.5. Conclusiones

La Amazonia es hogar de diversas poblaciones que
dependen de los recursos naturales de la regién
para sus actividades agricolas, extractivistas,
agroforestales, cinegéticas, pesqueras y otras
actividades productivas para ganarse la vida y
generar importantes retornos economicos. Los
diferentes actores involucrados en los sistemas de
produccion basados tanto en el salario como en la
familia interactian de formas complejas que varian
entre los paises amazoénicos, con impactos
importantes en los servicios ecosistémicos. Las
politicas favorables al crecimiento a corto plazo con
respecto a la tenencia de la tierra, el crédito agricola
y la asistencia técnica, asi como la expansion de
caminos, vias fluviales y otras infraestructuras han
favorecido la rapida expansién de la agroindustria y
el aumento de la apropiacion de tierras publicas,
especialmente para la ganaderia y las empresas de
soya, con consecuencias sociales y ambientales
cada vez mas negativas. Estas transformaciones han
empoderado a los agronegocios, asi como a los
intereses especulativos y socavado la capacidad de
las comunidades locales para defender sus propios
intereses y practicas, que estdn mas en sintonia con
la sostenibilidad de la base de recursos de la
Amazoniay el bienestar de los pueblos amazdnicos.
Los hallazgos de este capitulo apuntan a la
necesidad de reorientar el desarrollo para apoyar
sistemas de produccion diversos y de pequeia
escala que proporcionen empleo y dinamismo
econdmico a las comunidades locales. Sobre la base
de la rica biodiversidad y el conocimiento local que
respalda muchas iniciativas prometedoras para
adaptar esos sistemas al cambio climatico y la
creciente urbanizacién en la region, las politicas
deben centrarse en mejorar los sistemas forestales,
agroforestales y pesqueros administrados por las
comunidades locales.

15.6. Recomendaciones

e Las comunidades y poblaciones amazoénicas han
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dependido durante mucho tiempo de una
combinacion de actividades comerciales y de
subsistencia para su sustento. Estdn adoptando
diversas estrategias y practicas en respuesta a un
clima cambiante, incluyendo la dependencia de
una mayor diversidad de cultivos anuales y
perennes para gestionar la vulnerabilidad y los
riesgos asociados con los cambios en el mercado
vinculados a los procesos de urbanizacion. Estos
ejemplos prometedores de sistemas de
produccion mas sostenibles y equitativos
deberian constituir un enfoque central de las
politicas futuras.

e Se requieren politicas y gobernanza de la tierra
para contener la creciente apropiacién de tierras
publicas para usos depredadores y para evitar las
consecuencias sociales y ambientales negativas
relacionadas.

e Las pesquerias locales administradas por la
comunidad brindan a las familias rurales una
fuente confiable de proteina animal, dinero para
comprar articulos para el hogar y capital de
trabajo que se puede utilizar para invertir en
otras actividades productivas. Con el apoyo
adecuado del gobierno y la asistencia técnica, el
sistema de gestion basado en la comunidad
podria extenderse a toda la llanura aluvial. El
apoyo del sector publico también puede
garantizar una gestion mas sostenible de la pesca
en la llanura aluvial tanto para las familias
rurales como para las urbanas.

e En toda la Amazonia, el conocimiento ecologico
Indigena y basado en el lugar integra tanto las
comunidades locales como el conocimiento
moderno para producir, gestionar y conservar
plantas, animales (incluyendo los peces) y otros
recursos biolégicos. Las colaboraciones entre
productores locales, cooperativas, institutos de
investigacion e instalaciones de procesamiento
industrial y de fabricacién en torno al acai, el
cacaoylos aceites cosméticos basados en palmas
nativas del Amazonas han mostrado resultados
prometedores. Una estrategia de CT&I con la
participacion de pequenos productores podria
mejorar aun mas estas iniciativas y apoyar el
desarrollo de diversos sistemas de produccion
locales que proporcionen empleo rural y urbano
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y  oportunidades economicas para las
poblaciones amazoénicas al tiempo que reducen
la deforestaciodn, las emisiones de gases de efecto
invernadero y otras amenazas ambientales.
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15.8. Anexo
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Figura 15.1a Composicién de la produccién por PT de la economia agraria dentro del bioma amazdénico brasilefo, 2017 como %
del VAB. Fuente: IBGE, Censo Agropecuario 2017; Tabla Anexo 15.1.
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Figura 15.2a Valor bruto de la produccion por unidad de area aplicada por TP en la economia agraria de los municipios del Bioma
Amazonico brasileno en 1995, 2006 y 2017: en USD. Fuente: IBGE, Censos Agropecuarios 1995, 2006 y 2017. Los valores

corrientes en BRL fueron reexpresados para 2019 por el IGP-FGV y divididos por el tasa de cambio del 31.12.2019 para obtener
valores en USD.
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Figura 15.3a Evolucién de los precios de la tierra en la Amazonia - 2001 a 2017 (Precios en USD). Fuente: FNP, Agrianual varios
anos (IEG FNP | Agri-business Intelligence). Los valores corrientes en BRL fueron reexpresados para 2019 por el IGP-FGV y
divididos por el tipo de cambio del 31.12.2019 para obtener valores en USD.

Panel de Ciencia por la Amazonia

65



Capitulo 15: Sistemas de medios de vida y agronegocios complejos, diversos y cambiantes en la Amazonia

R
S
R
4 RS
0
(]
Cuitivos Silvicultura
familiares familiar

W 1995

Ganaderia
familiar

42%

54%

58%

Ganaderia
asalariada

W 2006

Plantaciones
asalariadas

W 2017

Cultivos basados
en salarios

Total Sector
Rural

Figura 15.4a Razén de suelo usado a suelo total propiedad de TP en 1995, 2006 y 2017: en %. Fuente: IBGE, Censos Agropecuarios

1995, 2006y 2017.

R
b
e 2L s S )
H@E
9
EI=I=T =Ry e
gepgegeassszgss
'gm:m'a‘g‘%muzgcmg’
mc<(()§':\_®ou:‘mllm
@ LocCO@PacLos
= o Z© s 2<Q
€ O
c =
D
E
a
MW 1995

Cana de azucar [ 0.8%

Guarana ] o8’

Cocodelabahia i} 07

AcaiPlan- [l 0.6

Soya W 069

2
o
~
wn
N
E 8
s =
0 ]
5 =
(@]
W 2006

13.5%
11.9%

Arroz
Maize

Soya IREA
Frijole [l 3.8%
Ananas [l 27
Banana &2

Pimiento negra o7

O
N
Q
S

Naranja o6

Cana de aztcar [Jo.6?
Coco delabahia o

5%

Otros (15) 1.3

®
~

)

R o

<
o 06 ®
P 7 o o

.

s E e
VOO VE®
oggggc
= @
ChH &3 c
o =2 ciNa
= < m

(Y
io)
©
C
[
O

Acai Plantado [l22%

Arroz [l 13

bc)
=0
=
52
£ 8
S
2
(@]
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Figura 15.8a Tierras con vegetacion secundaria en PTs: tierra baldia, tierra deforestada en reserva y tierra degradada por PT en
mill ha - 2017. Fuente: IBGE, Censos Agropecuarios 1995, 2006 y 2017; Costa 2016.
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Tabla 15.1A Variables clave del sector agrario por Trayectorias Productivas (TP), 1995, 2006 y 2017. Fuente: IBGE, Censo Agropecuario 1995, 2006 y 20017. Los valores

actuales en BRL fueron reexpresados para 2019 por el IGP-FGV.

. . . . Total
Agricultura Agroforesteria Ganado Ganado Plantaciones Agricultura
Familiar Familiar asalariado asalariado asalariadas Familiar

1995.
. Ganado lechero (BRL 1.000) 561.710. 109.780. 1.003.871. - - 1.675.362.
. Ganado para carne (BRL 1.000) 459.316. 81.498. 509.311. 3.032.217. 979.522. 5.061.865.
. Pequenos animales (BRL 1.000) 595.352. 57.312. 152.729. 96.711. 98.517. 1.000.622.
. Cultivos permanentes y silvicultura (BRL 1.000) 1.247.072. 155.612. 182.645. 475.471. 166.014. 2.226.813.
. Cultivos anuales y hortalizas (BRL 1.000) 3.189.688. 583.663. 708.084. 1.336.611. 3.057.473. 8.875.518.
. Extraccion de madera (BRL 1.000) 202.581. 352.475. 55.976. 171.527. 373.832. 1.156.390.
. Extraccion no maderera (BRL 1.000) 148.180. 443.832. 38.994. 28.065. 20.653. 679.723.
Valor Bruto de la Produccién (VBP) (BRL 1.000) 6.403.898. 1.784.171. 2.651.610. 5.140.602. 4.696.012. 20.676.293.
Costos de Produccion (BRL 1.000) 1.665.024. 381.528. 560.625. 2.990.419. 3.073.907. 8.671.504.
Ingreso Neto (BRL 1.000) 4.738.874. 1.402.643. 2.090.985. 2.150.182. 1.622.105. | 12.004.790.
Fuerza laboral familiar (Hombre/Ano) 1.038.688. 376.380. 386.541. 73.408. 32.740. 1.907.756.
Renta neta por trabajador familiar (BRL 1.000) 4.562. 3.727. 5.4009.

2006.
. Ganado lechero (BRL 1.000) 41.447. 71.704. 869.435. 329.427. 42.921. 24.296. 1.379.231.
. Ganado para carne (BRL 1.000) 175.638. 263.941. 1.708.231. 6.223.744. 564.486. 709.894. 9.645.933.
. Pequenos animales (BRL 1.000) 79.005. 104.129. 406.514. 160.862. 413.274. 398.871. 1.562.654.
. Cultivos permanentes y silvicultura (BRL 1.000) 138.889. 952.900. 769.424. 226.421. 482.890. 38.783. 2.609.307.
. Cultivos anuales y hortalizas (BRL 1.000) 2.826.327. 1.662.753. 1.530.223. 1.468.098. 213.891. 11.137.391. 18.838.683.
. Extraccion de madera (BRL 1.000) 86.539. 214.476. 14.103. 20.574. 16.543. 436. 352.672.
. Extraccion no maderera (BRL 1.000) 47.873. 646.262. 44.107. 18.613. 54.949. 2.134. 813.938.
. Otros (BRL 1.000) 136.674. 125.678. 238.511. 193.054. 59.373. 17.107. 770.397.
Valor Bruto de la Produccion (VBP) (BRL 1.000) 3.532.390. 4.041.843. 5.580.549. 8.640.793. 1.848.328. 12.328.911. 35.972.815.
Costos de Produccién (BRL 1.000) 492.406. 604.558. 2.228.207. 7.171.241. 1.160.447. 12.737.960. | 24.394.819.
Ingreso Neto (BRL 1.000) 3.039.984. 3.437.285. 3.352.342. 1.469.552. 687.881. -409.049. | 11.577.996.
Fuerza laboral familiar (Hombre/Afo) 247.839. 415.395. 596.593. 99.043. 42.375. 18.638. 1.419.882.
Renta neta por trabajador familiar (BRL 1.000) 12.266. 8.275. 5.6109.
Crédito (BRL 1.000) 132.121. 154.180. 638.872. 864.314. 226.368. 2.940.086. 4.955.941.

2017.
. Ganado lechero (BRL 1.000) 255.073. 322.799. 1.482.096. 432.675. 25.208. 71.841. 2.589.692.
. Ganado para carne (BRL 1.000) 836.086. 852.264. 3.994.923. 12.568.519. 574.120. 4.714.785. | 23.540.698.
. Pequenos animales (BRL 1.000) 151.455. 267.418. 403.673. 939.152. 366.003. 1.944.365. 4.072.065.
. Cultivos permanentes y silvicultura (BRL 1.000) 206.055. 861.195. 641.039. 198.455. 666.954. 199.739. 2.773.437.
. Cultivos anuales y hortalizas (BRL 1.000) 2.395.535. 1.115.688. 752.617. 14.767.285. 163.158. 24.846.193. 44.040.476.
. Extraccién de madera (BRL 1.000) 55.547. 4.164. 810. 70.631. 1.696. 11.813. 144.661.
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. Extraccion no maderera (BRL 1.000) 176.968. 725.786. 51.642. 72.640. 112.612. 15.271. 1.154.921.
. Otros (BRL 1.000) 444.659. 255.783. 157.468. 1.056.395. 176.530. 863.347. 2.954.183.
Valor Bruto de la Produccién (VBP) (BRL 1.000) 4.521.378. 4.405.097. 7.484.269. 30.105.752. 2.086.281. 32.667.355. 81.270.132.
Costos de Produccién (BRL 1.000) 1.517.396. 1.308.509. 2.905.299. 15.235.613. 1.935.703. 18.264.487. | 41.167.006.
Ingreso Neto (BRL 1.000) 3.003.983. 3.096.589. 4.578.969. 14.870.139. 150.579. 14.402.868. | 40.103.127.
Fuerza laboral familiar (Hombre/Aio) 368.044. 372.982. 377.669. 160.605. 37.917. 45.891. 1.363.108.
Renta neta por trabajador familiar (BRL 1.000) 8.162. 8.302. 12.124.

Rebanio de ganado (cabezas) 2.556.723. 2.885.369. 12.257.778. 25.381.569. 1.261.688. 7.624.153. 51.967.280.
Establecimientos con asistencia técnica (U) 13.826. 15.381. 19.953. 15.121. 2.552. 7.120. 73.953.
Crédito (BRL 1.000) 381.293. 387.181. 1.861.172. 8.592.448. 286.084. 9.300.500. 20.808.678.

Panel de Ciencia por la Amazonia 70



Capitulo 15: Sistemas de medios de vida y agronegocios complejos, diversos y cambiantes en la Amazonia

Tabla 15.2B Cambios en los recursos entre las TP, 1995 a 2006. Fuentes: IBGE, Censo Agropecudria 1995, 2006 e 2017.

Trayectorias productivas en 2006

Trayectorias Productivas Agricultura Agroforesteria Ganaderia Ganaderia Plantaciones Cultivos Total
en 1995! Familiar Familiar Familiar Asalariada Asalariadas Asalariados
Numero de Establecimiento
Agricultura Familiar 76,709. 71,418. 112,778. 260,905.
Agroforesteria Familiar 30,700. 93,529. 50,307. 174,536.
Ganaderia Familiar 2,752. 14,858. 88,359. 105,969.
Ganaderia Asalariada 33,128. 10,963. 2,402. 46,493.
Plantaciones Asalariadas -
Cultivos Asalariados 16,928. 9,466. 5,706. 32,100.
Total en 2006 110,161. 179,805. 251,444, 50,056. 20,4209. 8,108. 620,003.
Total en 1995 337,328. 125,160. 128,806. 31,916. 13,518. 636,728.
A1l. Producto/Insumo 1995- -76,423. 49,376. -22,837. 14,577. - 18,582. -16,725.
2006
Terreno propio
Agricultura Familiar 1.899.647. 1.965.371. 4.885.993. 8.751.011.
Agroforesteria Familiar 1.221.676. 2.038.089. 2.522.317. 5.782.082.
Ganaderia Familiar 202,937. 720,193. 5.008.967. 5.932.097.
Ganaderia Asalariada 29.559.020. 4.760.842. 2.425.397. 36.745.259.
Plantaciones Asalariadas -
Cultivos Asalariados 15.994.728. 3.041.896. 9.392.199. 28.428.823.
Total en 2006 3.324.260. 4.723.653. 12.417.277. 45.553.748. 7.802.738. 11.817.596. 85.639.272.
Total en 1995 9.328.999. 2.681.381. 6.305.316. 45.512.245. 22.234.571. 86.062.512.
B1. Producto/Insumo 1995- -577,988. 3.100.701. -373,219. -8.766.986. - 6.194.252. -423,241.
2006
Terreno Usado

Agricultura Familiar 989,942. 1.053.982. 3.010.549. - - - 5.054.472.
Agroforesteria Familiar 715,128. 1.264.991. 1.640.660. - - - 3.620.779.
Ganaderia Familiar 101,463. 475,814. 3.419.155. - - - 3.996.432.
Ganaderia Asalariada - - - 17.522.566. 2.318.352. 1.439.745. 21.280.663.
Plantaciones Asalariadas - - - - - - -
Cultivos Asalariados - - - 8.792.158. 1.641.412. 5.191.736. 15.625.305.
Total en 2006 1.806.534. 2.794.786. 8.070.363. 26.314.723. 3.959.764. 6.631.481. 49.577.652.
Total en 1995 3.994.032. 1.010.636. 3.454.891. 18.932.626. 9.612.089. 37.004.274.
C1. Producto/Insumo 1995- 246,517. 2.312.298. 232,646. 1.152.548. - 5.078.685. 9.022.694.
2006
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Trabajadores en la
Agricultura Familiar 185,934. 176,401. 275,509. 637,843.
Agroforesteria Familiar 69,019. 224,057. 127,933. 421,008.
Ganaderia Familiar 7,921. 33,120. 216,084. 257,124.
Ganaderia Asalariada 167,493. 39,247. 17,777. 224,517.
Plantaciones Asalariadas -
Cultivos Asalariados 83,588. 31,750. 32,183. 147,521.
Total en 2006 262,873. 433,577. 619,525. 251,081. 70,997. 49,959. 1.688.013.
Total en 1995 1.179.601. 402,468. 433,550. 195,743. 86,816. 2.298.177.
D1. Producto/Insumo 1995- -541,758. 18,541. -176,425. 28,774. - 60,705. -610,165.
2006
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Tabla 15.2C Cambios en los recursos entre las TP de 2006 a 2017. Fuentes: IBGE, Censo Agropecuario 1995, 2006 y 20017.

Trayectorias productivas en 2017

Trayectorias Agricultur , R A Plantacione 3
Productivas en 2006 a Agroforesteria Ganado Ganaderia Asalariada s Cultivos Total
Familiar Familiar Familiar Asalariadas Asalariados
Numero de Establecimiento
Agricultura Familiar 58.737. 19.686. 20.478. 98.901.
Agroforesteria Familiar 63.652. 120.452. 17.830. 201.934.
Ganaderia Familiar 56.369. 46.203. 160.496. 263.068.
Ganaderia Asalariada 56.312. 4.205. 11.369. 71.886.
Plantaciones Asalariadas 12.362. 12.151. 4.721. 29.234.
Cultivos Asalariados 6.361. 4.924. 11.285.
Total en 20173 178.758. 186.341. 198.804. 75.035. 16.356. 21.014. 676.308.
Total en 2006* 110.161. 182.671. 257.122. 50.354. 20.429. 8.108. 628.845.
A2. Producto/Insumo 2006-2017> -11.260. 19.263. 5.946. 21.532. 8.805. 3.177. 47.463.
Terreno propio
Agricultura Familiar 1.345.416. 855.908. 775.777. 2.977.101.
Agroforesteria Familiar 1.737.640. 3.178.188. 789.207. 5.705.035.
Ganaderia Familiar 2.360.995. 2.339.976. 10.082.63 14.783.602
1.
Ganaderia Asalariada 38.320.000. 1.380.387. 12.488.372. | 52.188.759
Plantaciones Asalariadas 5.262.008. 2.401.016. 1.242.953. 8.905.977.
Cultivos Asalariados 5.600.370. 8.687.250. | 14.287.620
Total en 20173 5.444.051. 6.374.072. 11.647.61 49.182.378. 3.781.403. 22.418.575. | 98.848.094
5. .
Total en 2006** 3.324.260. 4.745.295. 12.634.78 45.650.989. 7.802.738. 11.817.596. | 85.975.666
8. .
B2. Producto/Insumo 2006-2017> -347.159. 959.740. 2.148.814. 6.537.770. 1.103.239. 2.470.024. | 12.872.428
Terreno Usado
Agricultura Familiar 694.879. 325.945. 468.944. 1.489.768.
Agroforesteria Familiar 902.669. 1.306.313. 568.665. 2.777.647.
Ganaderia Familiar 1.358.786. 1.392.813. 7.527.743. 10.279.342
Ganaderia Asalariada 22.623.879. 683.138. 7.234.174. | 30.541.190
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Plantaciones Asalariadas 2.730.326. 1.013.622. 658.062. 4.402.010.
Cultivos Asalariados 3.107.664. - 5.196.324. 8.303.988.
Total en 20173 2.956.334. 3.025.071. 8.565.352. 28.461.868. 1.696.760. 13.088.560. | 57.793.945
Total en 2006* 1.806.534. 2.794.786. | 8.070.363. 26.314.723. 3.959.764. 6.631.481. | 49.577.652
C2. Producto/Insumo 2006-2017> -316.766. -17.139. 2.208.979. 4.226.467. 442.246. 1.672.507. 8.216.294.
Trabajadores en la
Agricultura Familiar 126.356. 42.733. 50.176. 219.265.
Agroforesteria Familiar 140.057. 263.997. 38.660. 442.714.
Ganaderia Familiar 126.155. 97.247. 320.513. 543.915.
Ganaderia Asalariada 238.452. 22.320. 53.194. 313.966.
Plantaciones Asalariadas 47.546. 43.848. 16.377. 107.771.
Cultivos Asalariados 24.473. 32.767. 57.240.
Total en 20173 392.568. 403.978. 409.348. 310.470. 66.168. 102.338. 1.684.870.
Total en 2006* 262.873. 439.493. 634.235. 252.016. 70.997. 49.959. | 1.709.574.
D2. Producto/Insumo 2006-2017> -43.608. 3.221. -90.320. 61.949. 36.774. 7.280. -24.704.
Producto/Insumo Total 1995-2017
Establecimiento (A1+A2) -87.683. 68.639. -16.891. 36.109. 8.805. 21.759. 30.738.
Terreno propio (B1+B2) -925.147. 4.060.441. 1.775.595. -2.229.216. 1.103.239. 8.664.276. | 12.449.188
Terreno Usado (C1+C2) -70.249. 2.295.159. 2.441.625. 5.379.014. 442.246. 6.751.192. | 17.238.987
Trabajadores (D1+D2) -585.366. 21.761. -266.746. 90.723. 36.774. 67.985. -634.868

Notas: (1) Para cada afo t hay dos conjuntos de datos, uno con elementos que describen la economia rural campesina (Bct), y el otro con elementos que describen la economia rural
basada en salarios (Bpt). En cada uno de los conjuntos de datos, cada fila describe un lugar y cada lugar esta asociado en ese afo con un solo TP, por ejemplo, TP1t del Bpt. Si a cada fila
le sumamos la informacion del TP que estaba vigente en ese lugar en el afio t-1, por ejemplo, como PT2t-1, entonces toda la informacién de esa fila se refiere al PT1t en el ano ty al PT2t-
1 enelafot-1. Sise refiere a un recurso, como la tierra (L), el valor reportado (Lt) se refiere al dominio actual del PT1t y al dominio pasado del PT2t-1 sobre este recurso: Lt vino de PT2t-
1y se encuentra con PT1t. Agregando Lt en una matriz (como las que componen la Tabla del Anexo 15.2a) cuyas filas son PTt-1's y columnas son PTt's, conduce a una lectura especial
de la distribucién de Lt por PTt's actuales en t, aun considerando los Pt-1's que originalmente (en el afio t-1) controlaba el recurso L. En cada celda, un valor como Lt(1,1), por ejemplo,
significa que Lt vino del PT1 en el afio t-1 y actualmente estd bajo el dominio del mismo PT1 en el afio t; si Lt(2,3), significa que provino del PT2 en el ano t-1y se encuentra bajo el dominio
del PT3 en el ano t, y asi sucesivamente. (2) Cada linea de esta matriz ofrece informacion sobre las salidas del recurso del TP en cuestiéon. Considerando que los flujos de salida, o uso, en
el afio t se realizan en relacidn con el stock de recursos en el aiio t-1, existe un “saldo” final que es: Lt-1(PT1) — Lt(1,1) - Lt(1,2) — ... - Lt(1,n) = Lt(1,x) (1)Este “saldo”, si es negativo, significa
que entre los dos momentos el PT1 usé mas del recurso recibido del afio t-1 y, por lo tanto, tuvo que adquirir L fuera de los sistemas descritos por Bpt (por lo tanto, adquiridos de TP
campesinos, o del mercado de tierras, o mediante apropiacion directa de tierras publicas) por la cantidad de Lt(1,n). Si es positivo, en cambio, un monto Lt(1,n) fue transferido por el PT1
fuera del sistema (a las TP campesinos, o al sistema urbano). Estos términos permiten la reproduccion de la practica del proceso en la siguiente relacion:

Lt-1(PT1) - Lt(1,2) —... — Lt(1,n) — Lt(1,x) = Lt(1,1) (2) Literalmente: del stock de tierras del PT1 procedente de t-1 se transfirieron parcelas de L a los demds TP de Bpt ya otros sistemas si
Lt(1,x) es positivo; si es negativo, se agregd Lt(1,x) para formar el stock inicial de L en t, equivalente a Lt(1,1). En la Tabla del Anexo 13.1ay en los graficos basados en ella Lt(1,x) tiene el
signo que adquirio en la relacion (2). (3) Al stock inicial en t se le suman parcelas del recurso L transferido por los demas TP del sistema al PT1 para formar el stock final en el ano t. Por
lo tanto: Lt(1,1) + Lt(2,1) + ... + Lt(n,1) = Lt(PT1) (3) 4 De la Tabla del Anexo 15.2a.
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