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Mensajes claves y recomendaciones 
1) Las comunidades y poblaciones amazónicas han 

dependido durante mucho tiempo de una combi-
nación de sustento diversificado, asalariado y de 
actividades comerciales para su subsistencia. 

2) Empresas comerciales y agroindustriales de ma-
yor envergadura se han expandido rápidamente 
en los países amazónicos, en particular el sector 
ganadero, el complejo de la soja y las empresas de 
palma. 

3) Los incentivos a favor del crecimiento (es decir, 
financieros, institucionales, de infraestructura, 
políticos y de investigación) tienen favorecido a 
los grandes productores y a la agroindustria por 
encima de los productores familiares y expulsado 
a muchas personas de las áreas rurales, fomen-
tado la deforestación y desencadenando otros im-
pactos socioambientales. 

4) Las tierras públicas, así como tierras con regíme-
nes complejos de propiedad y tenencia colectiva, 
han migrado masivamente para uso privado, 
tanto legal como ilegalmente; generando conflic-
tos sociales, marginalizando pequeños producto-
res e incentivando altas tasas de migración a las 
ciudades y al trabajo asalariado. 

5) Los sistemas agroforestales, pesqueros y agríco-
las de base familiar han persistido y se han adap-
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tado a múltiples retos, y son ejemplos prometedo-
res de sistemas de producción más sostenibles 
que debieran constituir un eje central de políticas 
futuras. 

6) El gobierno debe apoyar y suministrar asistencia 
técnica a los sistemas de gestión comunitarios, 
así como un consolidar un sólido programa de in-
vestigación que se base en el conocimiento local. 

7) La colaboración entre productores locales, coope-
rativas, institutos de investigación e instalaciones 
de procesamiento industrial y manufacturero de-
ben ser estimuladas, considerando el conoci-
miento ecológico Indígena y basado en el territo-
rio, la promoción de estrategia de ciencia, 
tecnología e innovación (CTI) y la participación de 
los pequeños productores. 

 
Resumen Este capítulo se centra en los cambios re-
cientes en la estructura de los sistemas de produc-
ción rural en la Amazonía, explorando sus implica-
ciones para el medio ambiente y la sociedad de la 
región. También se destacan las respuestas locales 
a estos retos y oportunidades para lograr sistemas 
de producción más sostenibles. Se presenta un es-
tudio de caso cuantitativo en profundidad sobre la 
Amazonía brasileña. 
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Estructuras de producción complejas, diversas y 
cambiantes La rápida expansión de economías ma-
yoritariamente agroindustriales tuvo un gran im-
pacto en tierras públicas, y se ha visto favorecida por 
políticas procrecimiento (véanse los capítulos 14 y 
17). 
 
La temática de este capítulo se inclina hacia la Ama-
zonía brasileña debido a la riqueza de datos dispo-
nibles (véanse los Censos Agropecuarios de 19951, 
20062 y 20173 del Instituto Brasileño de Geografía y 
Estadística, IBGE). Favorecido por políticas pro-cre-
cimiento, el Valor Bruto de la Producción Agrope-
cuaria (VBP) ganadera y extractiva de los municipios 
de la Amazonía brasileña creció de 5.100 millones 
de dólares en 1995 a 16.100 millones de dólares en 
2017. Los sistemas agroindustriales crecieron del 
48% al 80% del total del VBP1-3, mientras que otros 
sistemas pequeños, como la agricultura familiar, se 
desplomaron del 52% al 20%. El crecimiento de la 
agroindustria condujo a la apropiación de unos 13 
millones de hectáreas (ha) de tierras públicas du-
rante el mismo periodo. Este cambio estructural en 
el uso de los suelos provocó la deforestación de 20,8 
millones de hectáreas, una reducción crítica de la 

demanda de mano de obra (de 2,3 millones a 1,7 mi-
llones de personas) y una emigración masiva del 
empleo agrario a puestos de trabajo en infraestruc-
turas, industrias extractivas concentradas en los 
pueblos y ciudades de la Amazonía. 
 
Agroforestería y pesca familiar Los sistemas agro-
forestales y pesqueros familiares son los grupos de 
subsistencia más antiguos y diversos de la región 
(véanse los capítulos 8 y 10). Entre 1995 y 2017, los 
establecimientos agroforestales rurales en la Ama-
zonía brasileña aumentaron de 125.000 a 186.000, 
y sus contribuciones a la economía crecieron un 4,3 
% anual en promedio, alcanzando los 1.100 millo-
nes de dólares estadounidenses; el 92% de las 
400.000 personas del sector son trabajadoras fami-
liares1-3. 
 
Los sistemas agroforestales complejos son frecuen-
tes en las regiones bajas de la Amazonía y en la 
"Amazonía andina". La pesca es un componente 
central de estos sistemas, que proporciona una im-
portante fuente de sustento y nutrición para mu-
chas comunidades ribereñas4–6, incluidas las urba-
nizadas. En la Amazonía existen varios tipos de 

Figura 15.1 Cambios en el uso de suelo y empleo por trayectorias de producción familiar, 1995-2017 (millones). 
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subsectores pesqueros, que a menudo se superpo-
nen, desde los practicados por grupos familiares en 
pequeñas comunidades ribereñas y zonas urbanas, 
hasta las grandes empresas comerciales centradas 
en las zonas urbanas. Los movimientos de base diri-
gidos por la comunidad están desarrollando y pro-
moviendo políticas que reconocen las prácticas des-
centralizadas y apoyan los sistemas de gestión 
comunitaria colaborativa. 
 
Sistemas de cultivo familiares en la Amazonía 
Desde la década de 1970, y especialmente en la dé-
cada de 1990, se crearon en Brasil una serie de polí-
ticas y programas agrícolas federales para apoyar a 
pequeños agricultores, la extracción forestal y pes-
cadores, bajo la competencia del Ministerio de Desa-
rrollo Agrario (MDA). En 2019, el MDA fue degradado 
a la categoría de Secretaría de Agricultura Familiar 
y Cooperativismo, bajo el Ministerio de Agricultura, 
organismo gubernamental orientado al agro nego-
cio que debilito o elimino y muchas políticas y pro-
gramas7. Así, los pequeños agricultores actualmente 
carecen de acceso a muchas otras formas de crédito 
disponibles para los grandes agricultores. 
 
Un enfoque técnico por parte de organismos de cré-
dito, extensión e investigación en la Amazonía bra-
sileña sobre el tema de la especialización en los cul-
tivos comerciales indujo a muchos pequeños 
agricultores a concentrarse en la producción de un 
número limitado de productos, en su mayoría co-
merciales. En 2017, el 93% de la producción fami-
liar se centró en 5 productos (yuca, soja, maíz, caña 
de azúcar y piña), compitiendo con productores más 
grandes para quienes había líneas de crédito mucho 
más generosas. 
 
El sector de producción familiar en la Amazonía bra-
sileña disminuyó sustancialmente entre 1995 y 
2017, con una reducido del VBP a una quinta parte 
de su valor inicial y una caída del empleo de dos ter-
cios. La producción se desplazó mayoritariamente 
hacia la ganadería familiar debido a su baja de-
manda de mano de obra y otras ventajas8,9 y la ma-
yoría de los trabajadores se trasladaron a sectores 
urbanos o a empleos asalariados.  
 

Empresas familiares versus grandes empresas 
ganaderas La ganadería ha sido la actividad más di-
fundida en la Amazonía desde los siglos XVII y XVIII 
y se fortaleció a partir de la década de 1960 debido a 
la construcción de carreteras, subsidios, transferen-
cias de tierras, nuevas tecnologías de pastoreo y po-
líticas de crédito implementadas por los gobiernos 
militares y mantenidas por todos los gobiernos pos-
teriores10,11. El rebaño ganadero de la región casi se 
duplicó, pasando de 28,3 millones de cabezas en 
2006 a 52 millones en 20173, con un 28% pertene-
ciente a la pequeña ganadería de base familiar y un 
48% a la ganadería comercial extensiva. La impor-
tancia de los productos (carne y lácteos) creció del 
48% al 77% durante el mismo periodo en las empre-
sas familiares. Generalmente estas empresas fami-
liares tienen sistemas de producción mucho más di-
versificados, con una mayor densidad de ganado 
por hectárea y están más orientadas al autocon-
sumo, a la economía local y nacional que las grandes 
empresas ganaderas comerciales.  
 
En la Amazonía brasileña entre 1995 y 2017, se du-
plico los establecimientos de ganadería comercial y 
VBP incremento más de cinco veces. Por otro lado, 
la rentabilidad media también incremento casi cua-
tro veces, pasando de 67,2 USD por hectárea en 
1995 a 244,4 USD por hectárea en 2017. Sin em-
bargo, las haciendas ganaderas y su sistema de pro-
ducción permanecen ineficiente en relación al uso 
de la tierra12, repercutiendo en el potencial de aca-
paramiento de renta a través de la especulación de 
la tierra y lavado de dinero (véase el capítulo 14). Los 
establecimientos ganaderos también están muy re-
lacionados con la extracción de madera para finan-
ciar la producción de pastizales. 
 
Producción agrícola de granos y cereales El sector 
agrícola comercial, en la Amazonía brasileña es do-
minado por el sistema de cultivo anual agroindus-
trial de la soja y el maíz, orientado en gran medida a 
la exportación de estés productos. La expansión y 
modernización de la agricultura brasileña fue pro-
movida por el gobierno a través de políticas mone-
tarias, agrícolas y de apoyo a la investigación, y me-
diante la concesión de créditos a los agricultores a 
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tasas de interés inferiores a las del mercado. Los go-
biernos también financiaron infraestructuras, como 
la construcción de carreteras y vías fluviales, cen-
tros logísticos, puertos e infraestructuras de acopio, 
así como de equipamiento13. Entre 1995 y 2017, el 
crecimiento de los cultivos a gran escala alcanzó el 
9,2% anual, lo que elevó el VBP de la Amazonía de 
1.200 millones de dólares a 8.100 millones, y do-
minó las divisas de Brasil. 
 
Este rápido crecimiento provocó un aumento en la 
demanda de tierras deforestadas. Para satisfacer 
esta necesidad, 7,2 millones de hectáreas de tierras 
deforestadas procedentes de la ganadería extensiva 
y 0,7 millones procedentes de cultivos permanentes 
comerciales se destinaron a cultivos comerciales 
(en su mayoría soya y maíz), además de los 5,2 mi-
llones de hectáreas que ya estaban en funciona-
miento. 
 
La soja está asociada a la aparición de "agro ciuda-
des", en la medida que nuevas empresas y negocios 
se establecen para prestar servicios agrícolas y de 
gestión o vender bienes y servicios no agrícolas a los 
empleados de las haciendas y funcionarios agroin-
dustriales13,14. Esto agrava la desigualdad14–19, ya que 
muchos de los beneficios de las "agro ciudades" son 
para las élites terratenientes a costa de la mano de 
obra migrante de otras regiones, también influye en 
la relativa desinversión en economías alternativas y 
el agravamiento de los conflictos socioecológicos20.  
 
En última instancia, el grado de integración y fluidez 
entre los distintos tipos de uso de la tierra esta de-
terminado por el grado de monopolio de uso del 
suelo (dependente de la trayectoria), costos de in-
versión inicial, niveles de escasez de capital, como 
también, las dimensiones culturales. Como se des-
cribe en el capítulo 14, prácticas previas proporcio-
nan una gran rigidez para futuras transformacio-
nes, exigiendo políticas de "gran impulso" que 
requieren grandes inversiones iniciales21. 
 
Plantaciones de caucho, palma de aceite, madera 
y otros productos básicos a nivel mundial La ex-
pansión de plantaciones homogéneas y permanen-
tes comerciales no ha sido tan rápida ni tan amplia 

como la de la soja en Brasil, pero se está convir-
tiendo rápidamente en una forma importante de 
ocupación del suelo en la Amazonía. El sector del 
aceite de palma impulsa la deforestación directa, so-
bre todo en la baja Amazonía, y más recientemente 
en la Amazonía occidental, especialmente en Perú, 
Ecuador y Colombia. En Brasil, las plantaciones de 
monocultivos de árboles y sus contribuciones eco-
nómicas han disminuido en los últimos años. Sin 
embargo, en el 2017, el monocultivo palma de aceita 
produjo el 94% de las 659.800 toneladas y la palma 
de coco el 92% de los 124 millones de frutos y ac-
tualmente estés cultivos son los más comunes de las 
plantaciones amazónicas. 
 
Las plantaciones homogéneas de asaí comenzaron a 
expandirse en la Amazonía durante la última dé-
cada. Entre 2015 y 2019, el área plantada con asaí en 
la región norte de Brasil (principalmente en Pará) se 
expandió de 136.312 ha a 194.405 ha22. Los siste-
mas más importantes de asaí fueron agroforestales 
de base familiar, con el 64% del total. Las áreas agro-
forestales de asaí bien manejadas pueden tener una 
productividad equivalente a las de monocultivos y 
una densidad (palmas/tallos/ha) comparable. Por 
otro lado, su valor por hectárea suele ser superior al 
de la soja23. 
 
Apropiación de recursos públicos a gran escala y 
reducción del empleo Entre 2006 y 2017, con la ex-
cepción de la agricultura familiar, todos los sistemas 
de producción de la Amazonía brasileña abarcaron 
nuevas tierras, con un total de 12,9 millones de hec-
táreas (Figura 15.2). De ellas, la ganadería extensiva 
comercial añadió 6,5 millones de hectáreas; la pro-
ducción de granos y cereales basada en trabajo asa-
lariado se expandió 2,5 millones; y las plantaciones 
permanentes también basada en trabajo asalariado 
incluyeron 1,1 millones. Esto se debió en gran me-
dida a los mecanismos generalizados de apropia-
ción informal, generalmente ilícita, de tierras públi-
cas en la región, generalmente cubiertas de bosque 
primario. 
 
Este proceso reforzó la profunda desigualdad de ac-
ceso a los recursos vitales en la sociedad brasileña,
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ya que el 78% de las nuevas tierras se incorporaron 
al patrimonio del 12,5% de establecimientos que ya 
poseían el 76% de toda la tierra. Lo anterior está aso-
ciado a cambios y reducciones de empleo en el sec-
tor agrario, y tiene importantes repercusiones en las 
posibilidades de subsistencia de las comunidades 
amazónicas, ya que muchas empresas familiares 
migraron a los empleos urbanos, minería, infraes-
tructuras y economías clandestinas. 
 
Intensificación y deforestación La intensificación 
de la agricultura y la ganadería comerciales se con-
virtió en un motor para la expansión de estos siste-
mas de producción industrial a gran escala. La in-
tensificación puede incrementar en vez de reducir, 
la extensión de las necesidades por recursos para la 
producción agrícola y pecuaria, si la demanda final 
tiene un crecimiento más rápido, lo que se conoce 

como la "paradoja de Jevons". Además del incre-
mento de la deforestación, la intensificación de la 
producción agrícola lleva al incremento en el uso de 
la mecanización y la aplicación de productos agro-
químicos, y puede exacerbar la degradación de los 
ecosistemas a través de la contaminación de los sue-
los y las aguas, la pérdida de biodiversidad y la ero-
sión del suelo20. Siendo importante reflexionar que 
la superficie deforestada creció de 37,2 millones de 
hectáreas en 1995 a 57,8 millones de hectáreas en 
2017, sobre todo debido a la ganadería comercial y 
a los cultivos agroindustriales. 
 
Emisiones y sumideros de carbono, y degradación 
del suelo La degradación de los bosques representa 
el 87,3% del carbono perdido en toda la PanAmazo-
nía24, como resultado de la tala, los incendios, los 
efectos de borde y la mortandad de árboles durante 
las sequías. El porcentaje de la contribución total de 

Figura 15.2 Dinámica de la apropiación de tierras públicas en el sector agrario de la Amazonia por trayectoria productiva (TP) (millones 
de hectáreas de tierras apropiadas en el período). Fuente: IBGE, Censos Agropecuarios 1995, 2006 y 2017. 
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las emisiones de la ganadería comercial creció entre 
un período (1995-2006) y el siguiente (2006-2017), 
del 60% al 65%, mientras que la agricultura comer-
cial de granos y cereales de gran escala se redujo del 
11% al 1% (Figura 15.3). La cooperación sistemática 
entre estos dos sistemas de producción explica es-
tos resultados, que deben leerse en conjunto (es de-
cir, para un total del 66% en 2017), ya que las tierras 
abandonadas por la ganadería suelen pasarse a la 
producción de soya cuando los pastizales están de-
gradados con unos pocos años de uso. La contribu-
ción de la ganadería familiar a las emisiones de CO2 
también creció del 22% al 33% en este mismo pe-
riodo. 
 
Durante el mismo periodo, la agricultura familiar se 
convirtió en un sumidero de CO2, las plantaciones 
comerciales de cultivos permanentes redujeron su 
contribución del 5% al 2% del total de las emisiones 
netas de CO2, y la agroforestería familiar siguió sin 
contribuir prácticamente a las emisiones de CO2 du-
rante todo el periodo. Esto se debe a que dichos sis-
temas de producción no dependen de la deforesta-
ción ni la impulsan, e incluso aumentan el 
contenido orgánico de los suelos, capturando el CO2 
de la atmósfera y transformándolo en nutrientes 
para las plantas, aunque con el tiempo las áreas lim-
pias pueden liberar más carbono que los bosques 
nativos. 
 
Sistemas de producción comercial depredadoras 
versus sostenibles La ganadería y las empresas 
agrícolas comerciales basada en trabajo asalariado, 
han sido los principales beneficiados de políticas e 
instituciones favoreciendo el mayor acceso al cré-
dito para el desarrollo y la asistencia técnica ofi-
cial25–27. Además, la expansión de los sistemas de ca-
rreteras, la infraestructura de almacenamiento y 
una serie de otros servicios agrícolas combinados 
les proporcionan una ventaja competitiva que ha 
demostrado ser abrumadora; en 2017 representa-
ban el 77% de la economía rural en la Amazonía. 
 
Volatilidad de la renta neta de producción fami-
liar y vulnerabilidad La ganadería familiar siguió la 
tendencia entre los sistemas de producción remu-

nerados, duplicando sus ingresos netos por trabaja-
dor familiar y siendo fuertemente apoyada con capi-
tal crediticio, que representó el 25% de su VBP total 
en 2017. La agricultura familiar y la agroforestería 
tuvieron el menor acceso al crédito y a la asistencia 
técnica. Tras experimentar un fuerte crecimiento, 
los ingresos netos por persona familiar trabajadora 
en la agricultura familiar y la agroforestería dismi-
nuyeron considerablemente en el caso de la primera 
y se estancaron en el caso de la segunda. La volatili-
dad de los ingresos de la agricultura familiar pro-
dujo una crisis, agravada por las tensiones sobre los 
terrenos, y se manifestó en la migración de más de 
medio millón de agricultores familiares para traba-
jos asalariados urbanos o rurales, cambiando su pa-
pel de abastecimiento local. El estancamiento de los 
ingresos de la agroforestería familiar más sostenible 
indica que su capacidad de expansión y de mejora 
en las condiciones de vida de los implicados es limi-
tada.  
 
Adaptación al cambio climático y a la urbaniza-
ción En gran parte de la región amazónica, la econo-
mía y el modo de vida de las poblaciones rurales se 
han basado en estrategias polivalentes, lo que les 
permite persistir y adaptarse incluso en condicio-
nes desfavorables, y ofrece importantes alternativas 
para futuras estrategias de apoyo a sistemas de pro-
ducción más sostenibles28,29. La variabilidad climá-
tica está cambiando el plazo, la frecuencia y la inten-
sidad de los fenómenos hidroclimáticos extremos. 
Para adaptarse, los amazónicos están sembrando 
cada vez más en tierras elevadas (terra firme), en pla-
taformas suspendidas o variedades tolerantes a las 
inundaciones para atraer y cosechar peces. Tam-
bién están emprendiendo acciones colectivas para 
controlar el fuego durante la limpieza de tierras30,31. 
 
En todos los países amazónicos, los productores es-
tán respondiendo a las limitaciones y oportunidades 
producidas por la expansión urbana cambiando el 
cultivo orientado al mercado y al de subsistencia30; 
pasando de sistemas de procesamiento de alimen-
tos manuales a mecánicos23; integrando las semillas 
que se venden en los mercados a los sistemas de se-
millas locales30,32,33; y vendiendo directamente a los 
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distribuidores con contratos mediados por redes so-
ciales y teléfonos móviles32. 
 
Desarrollo de la pesca La expansión de la pesca co-
mercial moderna aumentó enormemente la presión 
sobre las pesqueras lacustres de llanuras aluviales, 
lo que movilizó a comunidades de las llanuras alu-
viales a aplicar acuerdos colectivos para regular la 
actividad pesquera local34,35. La pesca lacustre con 
acuerdos de gestión eficaces puede ser un 60% más 
productiva que en lagos sin ninguna gestión36. En el 
estado de Amazonas (Brasil), la captura total de pi-
rarucu controlado aumentó de 20 toneladas en 2003 
a más de 2.600 toneladas en 201937,38. Con un apoyo 
gubernamental adecuado y asistencia técnica, este 
sistema de gestión comunitaria podría extenderse a 
toda la llanura de inundación Amazónica6, en bene-
ficio de las familias rurales y urbanas. Se ha avan-
zado en la gestión de la pesca en las llanuras aluvia-
les, pero los progresos en la gestión sostenible de las 
poblaciones de bagres de migración de larga distan-
cia han sido mínimos39,40. La acuicultura es una al-
ternativa mejor que la producción ganadera, ayu-
dando a diversificar los ingresos locales y el 

suministro de alimentos en zonas rurales y urbanas, 
al tiempo que reduce la huella terrestre de los ali-
mentos de origen animal38. 
 
Integración de conocimientos locales y científicos 
El conocimientos ecológicos de comunidades loca-
les tienen raíces en pueblos Indígenas y integra los 
conocimientos tradicionales y los modernos para 
producir, gestionar y conservar los recursos vegeta-
les y animales y otros recursos biológicos41,42. Los 
amazónicos han desarrollado con éxito redes para 
gestionar colectivamente el uso del fuego, la pesca 
lacustre, plantas de procesamiento y marketing, en 
beneficio de las comunidades rurales y urbanas vin-
culadas en la Amazonía, fortaleciendo las econo-
mías regionales. 
 
El aumento de la urbanización puede traducirse en 
una mayor demanda de bienes de producción local 
de múltiples tipos, si va acompañado de un apoyo 
eficaz a los sistemas agrícolas periurbanos, urbanos 
y regionales de pequeños agricultores. Una estrate-
gia de CTI con participación de los pequeños pro-

Figura 15.3 Trayectorias de las contribuciones de diferentes sistemas de producción a la emisión neta total de CO2 de la economía 
agraria dentro de la Amazonia brasileña, 1995-2006 y 2006-2017: % del total. Fuente: IBGE, Censos agrícolas 1995, 2006 y 201712. 



Capítulo 15 en Resumen: Sistemas agroindustriales y de subsistencia complejos, diversos y cambiantes en la 
Amazonía 

Panel Científico por la Amazonía 8 

ductores podría potencializar aún más estas inicia-
tivas y apoyar el desarrollo de sistemas de produc-
ción locales y diversos que proporcionen oportuni-
dades económicas y de empleo, tanto rurales como 
urbanas, a las poblaciones amazónicas, reduciendo 
al mismo tiempo la deforestación, las emisiones de 
gases de efecto invernadero y otras amenazas me-
dioambientales. 
 
Conclusiones Las políticas pro crecimiento en ma-
teria de tenencia de la tierra, crédito agrícola y asis-
tencia técnica, así como la expansión de carreteras, 
vías fluviales y otras infraestructuras, han favore-
cido la rápida expansión del agro negocio y su cre-
ciente apropiación de tierras públicas, especial-
mente por parte de empresas ganaderas y de soya, 
con consecuencias sociales y ambientales cada vez 
más negativas. Estas transformaciones han dado 
poder al agro negocio y a los intereses especulativos 
y han socavado la capacidad de las comunidades lo-
cales de defender sus propios intereses y prácticas, 
que están más en sintonía con la sostenibilidad de 
los recursos base de la Amazonía y el bienestar de 
los pueblos amazónicos. Las conclusiones de este 
capítulo apuntan a la necesidad de reorientar el 
desarrollo para apoyar sistemas de producción di-
versos y a pequeña escala que proporcionen empleo 
y dinamismo económico a las comunidades locales, 
aprovechando la rica biodiversidad y los conoci-
mientos locales que sustentan muchas iniciativas 
prometedoras para adaptar esos sistemas al cambio 
climático y a la creciente urbanización de la región, 
centradas en la mejora de los sistemas forestales, 
agroforestales y pesqueros gestionados por las co-
munidades locales. 
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