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Resumen Grafico

Pérdida de bosques primarios por paises (2001-2020)

Aunque el deterioro de los
bosques difiere entre paises
y territorios, en todos los
casos hay una reciente
tendencia al aumento

Pérdida acumulada de arboles en los paises de la Amazonia: 2001-2020 (% 2000 érea)

Amenazas y politicas de conservacién de la Amazonia por pais

Brasil
Bolivia
Colombia
Peri
Ecuador
Venezuela
Guayana

Surinam

- Guayana francesa

Nota: la deforestacion no es

dores diferentes del deterioro
de los bosques

Pais o Pérdida acumulada  Nivel %Areas %Territorios Principales Politicas

territorio de cobertura protegidas indigenas impulsores de publicas
arbérea en el bosque 2020 2020 degradacién
primario 2001-2020
(% area 2000)

Brasil 777 Alto 243 228 Ganaderia, soya, Extractivismo com
mineria de hierro, pensado con areas
Iinfraestructura protegidas y territo-

rios indigenas
(PAIT), reduccion de
la deforestacion
(2005-2012)

Bolivia 749 Alto 300 265 Ganaderfa, Extractivismo con
agricultura a retérica de conservacion
gran escala y PAIT

Perud 316 Medio 211 340 Ganaderia, petréleo, Extractivismo con PAIT
agricultura itinerante,
drogas llegales

Colombia 3.08 Medio 260 543 Ganaderia, petréleo, Débil presencia estatal,
drogas llegales, promocion de la
mineria ilegal de oro mineria

Ecuador 186 Medio-bajo 268 559 Petréleo, agricultura Débil presencia estatal,
tinerante, ganaderia promocién de la

mineria

Venezuela 141 Bajo 46.0 56.5 Minerla ilegal Débil presencia estatal,
de oro promocion de la minerla

Surinam 1.05 Bajo - - Mineria de oro Mezcla de intervencion

y conservacion, débil
presencia estatal

Guayana 0.79 Bajo - - Mineria de oro Mezcla de intervencién

y conservacion, débil
presencia estatal

Guayana 0.65 Bajo 50.7 131 Mineria de oro Mezcla de intervencion

francesa y conservacion

Total 5.45 249 270

Figura 18A. Resumen Grafico
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Globalizacion, extractivismo y exclusion social: Manifestaciones especificas de cada
pais
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Mensajes Clave

e Ladeforestacionyla degradacidén se manifiestan en formas particulares a cada contexto nacional ylocal,
segun las condiciones naturales, histéricas, sociales, politicas y econdmicas especificas de ese contexto.

e Dos ideas antagénicas han predominado como modelos para la region, el “extractivismo” y la
“conservacion”. El actual modelo de desarrollo amazénico no es sostenible y es necesaria la transicion a
un camino alternativo. Un nuevo modelo debe lograr la conservacion de los bosques y cumplir con los
objetivos de bienestar autodeterminados de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales (IPLC),
redefiniendo las actividades econdmicas, las reglas, los incentivos y los modelos comerciales, en forma
coordinada regionalmente y sostenible a largo plazo.

e La Amazonia se caracteriza por una severa desigualdad social, particularmente en la distribucion de la
tierra; cuando se suma a la irregularidad en la tenencia de la tierra, esto obstaculiza el desarrollo
sostenible. El impacto desproporcionado del COVID-19 en las poblaciones mads vulnerables, en particular
los pueblos indigenas, es un claro ejemplo.

e La transicién hacia un camino de desarrollo sostenible y bajo en emisiones debe incluir politicas
efectivas para reducir las desigualdades e involucrar la distribucion justa de la tierra y la regularizacién
de la tenencia, considerando, cuando sea necesario, diferentes nociones culturales de propiedad. Esto
debe ir acompanado de politicas sociales que ayuden a mantener los vinculos con la tierra y mejoren la
capacidad de obtener buenos niveles de vida.

Resumen

Este capitulo presenta descripciones especificas a cada pais de la intervencién humana en la Amazonia. En
general, una rapida expansion de las actividades agricolas y extractivas, en su mayoria para la exportacion,
pero también para los mercados internos, y en menor grado la agricultura a pequena escala, han llevado a
una extensa deforestacion y degradacidon ambiental sin mejorar las condiciones de vida de la poblacion. Las
politicas gubernamentales y el grado de ascendencia del Estado en la zona también parecen ser un poderoso
determinante de la naturaleza y escala del proceso. A pesar de las fuerzas econémicas y politicas internas e
internacionales comunes subyacentes en la Amazonia, cada pais tiene sus propias particularidades. En el
caso de Colombia, el proceso fue moldeado por la presencia guerrillera y se deterioré luego del Tratado de
Paz, que no menciona la “deforestaciéon” y perpetua el modelo extractivista de Colombia. El caso de Ecuador
es representativo del vinculo entre la extraccion de combustibles fdsiles, el deterioro ambiental y la
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exclusion social. El caso de Pertt muestra una Amazonia percibida como un territorio a la espera de ser
“conquistado, ocupado y explotado”, sometido a un impulso extractivista y mercantilista inquebrantable. En
Bolivia, se presentan las contradicciones entre la conservacién y las politicas de desarrollo y actividades
comerciales promovidas por el estado, que lo han transformado en el segundo punto critico de deforestacién
mas alto después de Brasil. La Amazonia venezolana esta sujeta a una violencia desenfrenada y actividades
ilegales impulsadas por la geografia politica del oro en configuraciones mixtas de gobernanza, con limites
borrosos entre la legalidad y la ilegalidad y una negligencia predominante en relacion con la conservacion.
Las Guayanas comparten bajos niveles de deforestacion y menores presiones ambientales, pero la reciente
expansion de la mineria aurifera representa una seria amenaza. El caso brasilefio presentado en el Capitulo
anterior es referenciado aqui al comparar las experiencias de los paises. También se incluyen experiencias
de conservacion. En todos los casos, los modelos extractivistas insostenibles han superado las politicas de
conservacion; sin embargo, estas experiencias pueden resultar utiles en el disefio de futuras politicas
efectivas de conservacion, de reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero y mejoras en las

condiciones de vida de los pueblos indigenas y las comunidades locales.

Palabras clave: Globalizacion, extractivismo, deforestacion, politicas de conservacion, politicas de desarrollo

18.1 Introduccion

La intervencién humana en la Amazonia se ha
acelerado desde la década de 1970, amenazando la
selva tropical, sus beneficios ambientales y la
integridad y supervivencia de sus diversos pueblos
indigenas y comunidades locales (IPLC). La rapida
expansion de las actividades agricolas y extractivas,
orientadas en su mayoria a la exportacion pero
también a abastecer los mercados internos, ha
provocado una importante deforestacion y
degradacion ambiental sin mejorar las condiciones
de vida de la poblacion. La ganaderia extensiva, el
cultivo de soya, el petrdleo, el gas, la mineria, la
extraccion ilegal de oro y el narcotrafico, sumado a
carreteras y megaproyectos de infraestructura,
como las represas hidroeléctricas, han contribuido
a un proceso de desarrollo desigual e insostenible
(Capitulos 14y 17; WWF 2016).

Si bien las fuerzas econdémicas y politicas internas e
internacionales subyacentes que generan estos
procesos son comunes a todos los paises y
territorios amazoénicos, existen manifestaciones,
transformaciones y politicas de conservacién
especificas de cada pais (Cuadro 18.1). Este capitulo
explora las caracteristicas especificas de los casos
de los paises y las causas subyacentes, que sirven
para comprender el caracter complejo y cambiante
de la intervencién humana actual en la Amazonia.

Panel Cientifico por la Amazonia

El analisis de este capitulo incluye dos casos
nacionales integrales en la Amazonia andina
(Colombia y Ecuador) y estudios sucintos de casos
en Bolivia, Perd, Venezuela, Guyana, Surinam y
Guayana Francesa. El caso brasileno fue explorado
en profundidad en el capitulo anterior. El primer
caso presentado en este capitulo es la experiencia
colombianaluego del acuerdo de paz con la guerrilla
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC), que resultdé en un aumento de la
deforestacién. El segundo caso es la intervencion
petrolera de Ecuador en la Amazonia, que ilustra el
vinculo entre la extracciéon de combustibles fésiles,
el deterioro ambiental y la exclusién social. Para
complementar el mosaico de experiencias, se
analizan brevemente otros casos: Pert, un pais con
un inquebrantable perfil extractivo y de mercado;
Bolivia, pionera en legislacion ambiental pero sujeta
a contradicciones criticas entre la conservacion y
las politicas de desarrollo y actividades comerciales
promovidas por el estado; Venezuela, donde la
Amazonia estd sujeta a una actividad ilegal
desenfrenada y configuraciones mixtas de
gobernanza impulsadas por la geografia politica del
oro y la ascendencia limitada de las estructuras
estatales formales; y finalmente, las Guayanas (aqui
incluyen a Guyana, Surinam y la Guayana
Francesa), una subregion donde las tasas de
deforestacién son las mas bajas de la Amazonia,

18.4
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Brasil: pérdida de bosque primarie (2001:2020)

Perd: pérdida de bosque primaric (20012020}

Gusyana: pérdida de bosque primario (2001-2020)

pero donde las amenazas ambientales aumentan
rapidamente.

Las experiencias nacionales difieren, no solo por
sus impulsores especificos de degradacion
ambiental, sino también por su magnitud (Costa
2020). Tomando como indicador la pérdida de la
cubierta arbdrea del bosque primario entre 2001 y
2020 (World Resources Institute 2021), el deterioro
forestal lo lidera Brasil, con una pérdida del 7,8%.
Brasil, que en 2000 contenia el 58% del area de la
selva amazdnica, represento el 77% de la pérdida de

Bolivia: pérdida de bosque primario (2001-2020)

Ecuador: pérdida de bosque primarie (2001-2020)

Surinam: pérdida de bosque primario (2001:2020)

Colombia: pérdids de bosque primario (2001-2020)

Venezuela: pérdida de basque primario (2001-2020)

Guayana francesa: pérdida de bosque primarie (2001-2020)

la cubierta forestal primaria en todos los paises
amazonicos (Figuras 18.1, 18.2, 18.3; Tabla 18.1).

Entre 1985y 2019, la mayor parte (89%) de la tierra
deforestada en la Amazonia brasilena se transforma
en pastos y el 9% en cultivo de soya (RAISG 2021). El
area de pastos aumentd mas de tres veces en el
periodo, excepto durante el intervalo 2005—2012,
cuando disminuy¢ la deforestacién (Capitulo 17). El
cultivo de soya comenzd en el ano 2000 y se
multiplicd por 20, con una tasa de crecimiento
promedio del 17% anual. La ganaderia extensiva y el

Figura 18.1 Pérdida de cobertura primaria por paises (2001-2020). La pérdida de cobertura arborea no es equivalente a la
deforestacion. Fuente: Instituto de Recursos Mundiales. http://cait.wri.org.
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Pérdida total de cobertura arbdrea forestal primaria: 2001-2020
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cultivo de soya han sido los principales factores
directos de la

deforestacion brasilena (Capitulo 17), pero en
ambos casos el crecimiento disminuyo o se detuvo
cuando se controld la deforestacién, y se reanudo
con menor intensidad cuando fueron invertidas las
politicas lanzadas en 2003 y 2004 para controlar la
deforestacion y establecer un modelo de desarrollo
sostenible en la Amazonia brasilefia (PAS, PPCDAmM
y, entre otros, Plano BR-163 Sustentavel), como se
explica en detalle en el Capitulo 17 (Figura 18.4).
Brasil también tiene la mayoria de las operaciones
mineras a gran escala de la Amazonia,
particularmente de mineral de hierro. Los grandes
proyectos de infraestructura  —carreteras
(Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura
Regional de América del Sur, o IIRSA) y represas
hidroeléctricas— son importantes impulsores de la
degradacion ambiental (RAISG 2020).

Peri mEcuador MVenezuela MGuayana M Surinam

=]
L
=
=
=
=] =
-

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

mGuayana francesa

La degradacién también ha sido intensa en Bolivia
(Figura 18.3). A pesar de su retérica ambientalista,
el gobierno boliviano promovio activamente el
desmonte de tierras para la ganaderia y la
agricultura a gran escala, actividades extractivas e
infraestr-uctura, particularmente caminos vy
represas, todo dentro y fuera de los parques
nacionales. Como resultado, la pérdida de cobertura
arborea también fue extensa en Bolivia (7,5%), que
sigue de cerca el caso de Brasil. Pery, Colombia y
Ecuador tienen menores pérdidas de bosques
primarios (3,2%, 3,1% y 1,9%, respectivamente).

La agricultura comercial ha tenido un papel
importante en los paises con mayor pérdida de
bosques, Brasil y Bolivia. En la mayoria de los casos,
la extraccion de petroleo ha desempenado un papel
significativo como impulsor del deterioro ambiental
(Figura 18.5). El crudo es actualmente el principal
producto de exportacién de Ecuador y Colombia,

Figura 18.2 Fuente: Instituto de Recursos Mundiales. http://cait.wri.org
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Pérdida acumulada de cobertura arbérea en los paises amazdnicos: 2001-2020 (%2000 Area)

mientras que en Peru el megaproyecto Camisea
proporciona gas natural para la exportacién (OEC
2021).

La extraccion de petroleo y gas en la Amazonia
andina también ha provocado graves impactos
ambientales en &reas protegidas (AP), como el
Parque Nacional Yasuni en Ecuador, considerado
como el lugar con mayor biodiversidad en el
hemisferio occidental (Bass et al. 2010; Larrea
2017).

El estudio de caso de Ecuador no solo incluye el
impacto ambiental perjudicial de la extraccion de
petroleo, sino también la falta de distribucién social
de los ingresos en la regiéon. La Amazonia sigue
siendo la region mas pobre del pais, y las dreas de
extraccion de petréleo estdn mas desfavorecidas
socialmente que las subregiones no petroleras. Enla
Amazonia ecuatoriana, la deforestacion la llevan a
cabo principalmente campesinos migrantes pobres.

- Brasil

—— Bolivia

—— Colombia
Peru
Ecuador
Venezuela
Cuayana
Surinam
Cuayana francesa

La ganaderia a gran escala y las plantaciones son
menos frecuentes. El andlisis encuentra que las
familias campesinas no perciben beneficios
duraderos de la deforestacién, ya que Ila
productividad de la tierra es baja y disminuye con el
tiempo (Larrea 2017; Wunder 2000).

Los megaproyectos mineros se concentran en Brasil
y recientemente se han expandido a Ecuador,
mientras que la mineria ilegal de oro genera fuertes
impactos ambientales en todos los paises
amazoénicos. Segun estimaciones recientes, la
extraccion ilegal de oro representa el 28% del oro
extraido en Peru, el 30% en Bolivia, el 77% en
Ecuador, el 80% en Colombiay entre el 80% y el 90%
en Venezuela (Figura 18.6). Se estima que el valor de
las exportaciones ilegales de oro es comparable al
de las exportaciones de cocaina (GI-TOC 2016). El
oro es el principal producto de exportacién en
Surinam.

Figura 18.3 La pérdida de cobertura arbdrea no es equivalente a la deforestacién. Fuente: Instituto de Recursos Mundiales.

http://cait.wri.org.
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Superficie de pastos y cultivos de soya en la Amazonia brasilena 1985-2019 (escala semilog)

—

En la experiencia colombiana reciente, se registro
un aumento de la deforestacion en la region
amazonica tras el acuerdo de paz de 2016.
Predomina un modelo extractivo, en el cual priman
la ganaderia,

la expansiéon petrolera y el acaparamiento de
tierras. El estudio también es ilustrativo de los
efectos de las actividades extractivas ilicitas, a
menudo vinculadas con la violencia cronica, que
también estan presentes en Pert y Venezuela, y se
manifiestan en la mayoria de los demas paises,

Un tercer grupo de paises y territorios con baja
pérdida de bosques son Venezuela (1,4%), Surinam
(1,1%), Guyana (0,79%) y Guayana Francesa
(0,65%). El cambio de uso de la tierra de bosque a
agricultura ha sido bajo en todos ellos, pero la
pérdida de bosques va en aumento, impulsada
principalmente por la extracciéon de oro, pero
también por practicas forestales y pesqueras

- Pastos
— Soya

insostenibles, y la caza furtiva, con un auge de
petroleo y gas offshore potencial incipiente en
Guyanay Surinam.

En Venezuela, donde las abundantes reservas de
petréleo ubicadas fuera del Amazonas no
estimularon la diversificacion econdémica, las
presiones extractivas sobre la selva tropical fueron
mas débiles y la deforestacién se mantuvo baja.
Durante la llamada “Gran Crisis” (2013 a la fecha),
el gobierno impulsé la mineria en el Arco
Amazdnico del Orinoco. Aunque la mineria a gran
escala siguiod siendo débil, se produjo una expansién
de la mineria ilegal de oro, coltan y otros minerales,
a menudo vinculada al crimen organizado. Como
resultado, aumenté el deterioro ambiental y el
conflicto social, con consecuencias particularmente
nefastas para los pueblos indigenas.

Este capitulo muestra las diferentes
configuraciones observadas en los casos
individuales, mientras que la presencia de fuerzas

Figura 18.4 Area de Pasto y Cultivo de Soya en la Amazonia Brasilefia. Fuente: RAISIG 2021.
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comunes subyacentes y transversales impregnan la
region. Estas fuerzas comunes pueden involucrar
factores internos compartidos, como la debilidad
institucional, o influencias externas, como Ia
demanda de commodities, pero en conjunto, su efecto
combinado se ve pais por pais y regionalmente en
una Amazonia degradada, saqueada e insostenible.
18.2 Deforestacion amazonica en la Colombia del
posconflicto

Aproximadamente el 43% de Colombia se
encuentra en la Amazonia (Figura 18.7). Ademas,
Colombia es uno de los cinco paises megadiversos
del mundo, siendo la Amazonia una parte
importante de la biodiversidad colombiana En
2018, la Corte Suprema de Justicia de Colombia
declaré a la Amazonia colombiana Sujeto de
Derecho y dispuso que el Estado colombiano debe
crear un mecanismo concreto para proteger la
Amazonia (Bustamante et al. 2020; Sentencia 4260-
2018 de la Corte Suprema de Justicia de Colombia).

Sin embargo, a pesar de la riqueza bioldgica y la
proteccioén judicial, solo en el siglo XXI, el 5,7% de
las areas boscosas de Colombia (4,4 millones de ha)
han sido taladas (Global Forest Watch 2020). Esto es
aproximadamente equivalente al drea de
Dinamarca. Las principales areas de deforestacién
se encuentran dentro de cinco departamentos
colombianos: Caquetd, Meta, Guaviare, Antioquia y
Putumayo (Figuras 18.8 y 18.9). Con excepcion de
Antioquia, todos los departamentos se encuentran
en la region Amazonas/Orinoquia. Al igual que en
otros paises de la region, la deforestacion en
Colombia tiene varias facetas: a) severas
transformaciones socioculturales y
socioeconomicas que amenazan los estilos de vida
tradicionales de las comunidades indigenas; b)
pérdida masiva de biodiversidad; y c¢) impactos
desastrosos en el clima global IDEAM et al 2017).

La deforestacion se ha acelerado significativamente
después de la histérica firma del tratado de paz
entre el gobierno colombiano y el grupo guerrillero
FARC-EP en 2016. Esto no sorprende, ya que la
evidencia empirica internacional indica que los
escenarios de posconflicto a menudo aceleran la
deforestacién (Murillo-Sandoval et al. 2020). En el
caso colombiano, la deforestacion no fue abordada
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adecuadamente durante las negociaciones de paz, y
el término “deforestacion” no se menciond en el
acuerdo final. En cambio, el documento incluye
objetivos para modernizar el campo colombiano, lo
que posiblemente desencadenaria la deforestacion.
Sin embargo, el principal desafio para la proteccion
de los bosques estd vinculado al modelo de
desarrollo extractivista colombiano. EI gobierno de
Juan Manuel Santos (2010-2018) present6 el
modelo de desarrollo extractivista como la columna
vertebral para financiar el proceso de paz (Ulloa y
Coronado 2016). También el siguiente gobierno del
presidente Ivdn Duque (2018-2022) comparte la
idea de un modelo de desarrollo basado en la
extraccion de recursos naturales (2018-2022) (DNP
2018: 695). Sin embargo, la actual administracién
introdujo importantes cambios politicos,
ralentizando la implementacién del acuerdo de paz
(Instituto Kroc 2021). El enfoque en la extraccion y
la “exportacién de la naturaleza” (Coronil 1997)
tiene resultados econémicos y sociales negativos de
gran alcance e implica duras consecuencias
socioecoldgicas negativas (Gudynas 2015; Peters
2021a).

La Amazonia colombiana fue un bastién del grupo
guerrillero FARC-EP (Van Dexter y Visseren-
Hamakers 2019; Krause 2020). La presencia de la
guerrilla frend la deforestacion a través de la
“conservacién a punta de pistola” (Alvarez 2003:
57). Las FARC conservaron el bosque como una
barrera natural para su propia protecciéon contra
incursiones, mientras que la presencia de grupos
armados freno los proyectos de desarrollo y la tala
de bosques relacionados (Rodriguez-Garavito y
Baquero 2020; Murillo-Sandoval et al. 2020). Para
evitar malentendidos, el conflicto interno en
Colombia tuvo multiples efectos negativos sobre el
medio ambiente, como derrames de petréleo y
dafios ambientales por impacto directo de las
batallas, incluso en la region amazoénica. (Nufez-
Avellaneda et al. 2014; Pereira et al. 2021). Es mas,
organizaciones sociales exigen de la Jurisdiccion
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Especial parala Paz (JEP)? abrir un macrocaso sobre
los crimenes ambientales. La autoimagen
escenificada de los guerrilleros de las FARC como
ambientalistas armados es mas un mito que una
realidad. Sin embargo, aunque el conflicto no evito
la

4 La JEP es el mecanismo juridico del modelo de justicia transicional creado en el acuerdo de paz entre el Estado colombiano y las

FARC-EP (ver Ambos y Peters 2022).
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Cuadro 18.1 Pérdida de cobertura arbérea en bosques primarios. Fuente: Instituto de Recursos Mundiales. http://cait.wri.org. La pérdida de cobertura arbérea.

Pérdida de cobertura arbdérea en bosques primarios (ha)

Ano Brasil Bolivia Colombia Peru Ecuador Venezuela Guayana Surinam Guayana Total
Francesa
2001 465543 36530 24082 28699 4701 10438 1835 1145 313 573285
2002 1621765 70601 63302 46059 5693 11323 2825 1932 655 1824155
2003 1570576 77167 32050 43733 3379 20775 4216 2243 465 1754604
2004 2016477 96611 81695 62035 5436 15924 2630 2814 1283 2284906
2005 1824425 137831 58906 97399 6205 15565 3579 1808 965 2146683
2006 1415580 118804 56051 58813 6438 14244 3744 1893 804 1676371
2007 1149563 114376 95539 77992 6995 26116 3346 2158 1313 1477398
2008 1075146 180575 83619 88797 8953 19859 6377 4431 1757 1469512
2009 700169 108163 65824 120186 8112 23435 4929 4227 820 1035865
2010 1153025 267751 68739 100970 8491 25809 6656 4797 1620 1637857
2011 803049 162625 72601 88886 11175 15590 5831 4125 1279 1165161
2012 1116088 148294 69587 177236 16354 22125 8942 13540 3872 1576038
2013 632094 82290 57713 142870 11590 15349 4512 6628 1001 954046
2014 940905 133268 80036 133107 6330 20609 7790 9659 1386 1333088
2015 828870 83299 49643 104864 8472 15546 8463 8080 1116 1108352
2016 2830977 246088 108566 142720 13198 84705 16689 10457 2195 3455595
2017 2134649 270346 161945 181090 21085 43759 13505 13718 1097 2841194
2018 1347133 154489 176977 140185 13220 30169 7628 15367 1318 1886485
2019 1361094 290499 115090 161590 12231 58827 12964 14013 883 2027194
2020 1704092 276883 166485 190199 19747 53702 10763 11076 1498 2434446
Pérdida total 24987130 2779604 1521963 1997230 178060 490167 126460 123033 24142 32227789
% Area 2000 7.77 7.49 3.08 3.16 1.86 1.41 0.79 1.05 0.65 5.86
Area 2000 343383394 40833752 54836889 69170714 10652183 38666663 17297899 12775509 3923496 591540498
% por Pais , 58.0 6.9 9.3 11.7 1.8 6.5 2.9 2.2 0.7 100.0
Pérdida % Area 2000 77.0 8.8 4.9 6.3 0.6 1.6 0.4 0.4 0.1 100.0
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ARRENDAMIENTOS DE PETROLEO Y GAS EN LA AMAZONIA
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Figura 18.5 Concesiones de petréleo y gas en la Amazonia. Fuente: RAISG, 2021.
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MINERIA: CONCESIONES OFICIALES Y ACTIVIDADES ILEGALES
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Figura 18.6 Concesiones mineras oficiales y actividades ilegales. Fuente: RAISG, 2021.
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Figura 18.7 La Amazonia colombiana se Figura 18.9 El top diez de los departamentos, deforestacion en hectareas.
distribuye en los departamentos de Amazonas, Fuente. Construccién propia con base en los informes de deforestacion del
Caquetd, Guainia, Guaviare, Putumayoy IDEAM (Instituto Colombiano de Andlisis Ambiental) entre 2015 y 2019.

Vaupés, asi como partes de Meta y Vichada, y
pequenas partes de Cauca y Narino. Fuente:
Instituto Colombiano de Anélisis Ambiental-
IDEAM, 2020.

IDEAM,2020.
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Figura 18.8 El top diez de los departamentos con mayor deforestacion acumulada de Colombia: 2015-2019. Fuente: Instituto
Colombiano de Analisis Ambiental- IDEAM, 2020.
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deforestacion (Negret 2019), la fuerte presencia
guerrillera en la region amazonica si la ralentizé
(Mendoza 2020).

La firma del acuerdo de paz marco6 un antes y un
después para Colombia. Redujo la violencia armada
y abrio posibilidades para un futuro mejor para
Colombia. Ademds, lamentablemente, el medio
ambiente también se ha convertido en una victima
del fragil proceso de paz colombiano, debido a la
aceleracion de proyectos de desarrollo vy
modernizacion. Las cifras oficiales (Reardon 2018)
muestran como las tasas de deforestacién en
Colombia se han disparado desde 2016 (Figuras
18.1 y 18.9). Esto es especialmente cierto para
grandes partes de la region amazodnica, en las que
“tasas de deforestacion no deseadas inducidas por
la paz” (Prem et al. 2020: 7p.) aumentd
drasticamente durante el proceso de paz (Alvarez,
2003; Krause 2020; Graser et al. 2020). Esto también
aplica a las AP y los territorios indigenas (TI), donde
se reportan mercados paralelos de tierras
(Armenteras et al. 2019; Clerici et al. 2020; Murillo-
Sandoval et al. 2020; Tobdén Ramirez et al. 2021).
Este proceso estd muy ligado a la expansion de la
frontera extractiva en la Amazonia colombiana
(mineria, hidrocarburos y extractivismo agrario,
incluyendo los cultivos ilicitos), procesos de
acaparamiento de tierras y una arraigada
preferencia sociocultural por la propiedad de la
tierra por parte de las élites como un simbolo de
estatus y poder politico (Richani 2012).

18.2.1 Impulsores de la deforestacion y proyectos
de desarrollo extractivista en la Amazonia
colombiana

La deforestacién en la region amazonica no sigue
una légica compartida. En cambio, la diversidad de
la region corresponde a la heterogeneidad de la
dinamica de la deforestacion y, porlo tanto, requiere
estrategias de proteccién adaptadas local o
regionalmente. Los principales impulsores de la
deforestacién incluyen: i) la ganaderia; ii) el
acaparamiento de tierras; iii) el extractivismo; iv) el
cultivo de drogas ilicitas; v) el desarrollo de
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infraestructura; y vi) la expansion de la frontera
agricola por parte de los pequernios propietarios (ver
los Capitulos 19 y 20). Sin embargo, los diversos
impulsores de la deforestacion no deben
considerarse equivalentemente relevantes para la
deforestacion, ni deben analizarse de forma aislada,
sino en su interdependencia (Hoffmann, Garcia
Marquez y Krueger 2018).

La ganaderia extensiva es, con mucho, el factor mas
importante de deforestacion en Colombia en
términos de superficie (Prem et al. 2020). En
Colombia, el modelo ganadero combina la
continuidad histérica de wuna distribucion
extremadamente desigual de la tierra con unalégica
rentista que vincula la propiedad de la tierra con el
poder politico y el estatus social. La ganaderia
extensiva estd respaldada institucionalmente por el
hecho de que esta forma de uso de la tierra es una
forma facil y econdémica de demostrar el uso
productivo de la tierra y, por lo tanto, no esta
gravada. Sin embargo, la ganaderia no debe
analizarse de forma aislada, ya que esta fuertemente
vinculada al acaparamiento de tierras.

Latierra es una gran oportunidad de inversién tanto
para dinero legal como ilegal. Esto conduce a una
mayor concentracion de tierras y deforestacion, ya
que el desmonte se considera una mejora
productiva y respalda los reclamos legales de tierras
(Armenteras 2019; ver también el Capitulo 14). En el
contexto del proceso de paz, uno de los objetivos es
la formalizacion de titulos de propiedad en todo el
pais. Si bien este es un avance importante para
garantizar los derechos de los pequenos
propietarios, también podria apoyar los procesos de
acaparamiento y concentracion de tierras al brindar
seguridad juridica a los inversionistas. Ademas, la
ganaderia suele estar estrechamente vinculada a la
economia de las drogas ilegales. La tala de bosques
para la produccion de coca a menudo es seguida por
la ganaderia, y las transacciones de tierras son una
forma preferida de lavar el dinero de las drogas
(Richani 2012; van Dexter y Visseren-Hamakers
2019; Vélez Escobar 2020).
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Tabla.18.2 Cultivo de coca en municipios amazonicos seleccionados: 2013-2019 (ha). Lista de municipios amazdnicos que han

superado al menos en un ano las 1.000 hectareas de cultivo de coca.

Municipio (Departamento) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Cartagena de Chaird (Caquetd) 703 1,050 949 1,188 1,369 1,007 416
Milan (Caqueta) 359 530 696 1,040 1,135 1,226 461
MontaNita (Caquetd) 816 1,335 1,504 1,744 2,492 2,990 823
San José de Fragua (Caquetd) 488 611 1,084 1,031 1,415 1,593 1,410
Solano (Caquetd) 933 1,269 1,285 1,577 764 825 447
Piamonte (Cauca) 461 602 1,167 1,459 1,780 1,997 1,905
El Retorno (Guaviare) 1,314 1,600 1,615 2,192 1,406 1,545 1,195
Miraflores (Guaviare) 1,780 1,922 1,852 2,297 1,699 1,378 1,022
San José de Guaviare (Guaviare) 1,232 1,522 1,501 1,807 1,401 1,175 758
Puerto Rico (Meta) 1,101 1,616 1,620 1,593 1,773 1,082 617
Vistahermosa (Meta) 806 1,337 1,353 1,451 1,473 857 488
Orito (Putumayo) 784 1,639 2,190 2,988 3,970 3,949 3,073
Puerto Asis (Putumayo) 2,150 4,437 6,052 7,453 9,665 7,658 6,810
Puerto Caicedo (Putumayo) 682 1,046 1,481 1,782 2,998 2,905 2,617
Puerto Guzman (Putumayo) 624 915 1,299 1,585 2,030 2,014 1,750
Puerto Leguizamo (Putumayo) 1,077 1,276 1,805 1,992 1,404 1,104 1,652
San Miguel (Putumayo) 659 1,094 2,338 3,128 3,554 3,329 3,752
Valle del Guamuez (Putumayo) 1,093 2,050 3,660 4,886 4,132 3,363 3,540
Villagarzon (Putumayo) 545 1,041 1,131 1,231 1,760 2,015 1,703

Fuente: https://www.minjusticia.gov.co/programas-co/ODC/Paginas/SIDCO-departamento-municipio.aspx

El modelo de desarrollo colombiano se basa en el
extractivismo (para una discusion del término ver,
por ejemplo, Burchardty Dietz 2014; Gudynas 2015;
Svampa 2019; Peters 2021a). Esto se acelerd
decisivamente durante la liberalizacién de la
economia colombiana a fines del siglo XX. El
extractivismo en Colombia condujo a un aumento
en la participacion de los bienes primarios en el
valor total de las exportaciones entre 2000 (67,5%) y
2020 (75,3%) (Peters 2021a; CEPAL 2022: 43). En
comparacion con otros paises latinoamericanos,
Colombia tiene una estructura extractiva bastante
diversificada, que incluye la produccion petrolera,
la mineria y el extractivismo agrario monocultural.
La expansion de la frontera extractivista tiene
impactos particularmente fuertes en la Amazonia,
incluyendo la deforestacidon por proyectos mineros
y el inicio de nuevos proyectos de extraccion de
petréleo, la deforestaci 6n por explotacién de
maderas tropicales(International Crisis Group
2021a: 21) para la exportacion, y la expansién de
monocultivos extractivistas con énfasis en la palma
aceitera, lo que también genera nuevos conflictos
por el uso de la tierra con las comunidades locales
(Marin Burgos y Clancy 2017; Pereira et al. 2021).
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El cultivo de coca también es un importante
impulsor de la deforestacién, especialmente en
areas remotas (Davalos, Sanchez y Armentreras
2016; Mendoza 2020). Aproximadamente el 47% del
cultivo de coca en Colombia tiene lugar mas alla de
la frontera agricola, principalmente en pequenas
parcelas de tierra en areas adyacentes, incluyendo
territorios indigenas y comunidades
afrocolombianas. La produccién de coca en
Colombia ha aumentado considerablemente en los
altimos afnos y se encuentra cada vez mas en las
regiones amazonicas del Putumayo, pero también
en Caquetd, Guaviare, Metay Vichada (UNODC 2021:
26). La produccion de coca implica graves
consecuencias negativas para los bosques y la
biodiversidad (Rincén-Ruiz y Kallis 2013). Sin
embargo, los impactos varian ampliamente a nivel
local y se deben tener en cuenta los datos sobre el
cultivo por municipio (Cuadro 18.2).

Adicionalmente, la actividad implica una mayor
degradacion ambiental a través de la produccién de
pasta base y la paulatina ampliacion de la frontera
agricola. En el pasado, estos fueron controlados
mediante aspersiones aéreas con glifosato como
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parte del Plan Colombia, con preocupantes
consecuencias ambientales (Davalos et al. 2021). El
Plan Colombia fue acordado conjuntamente entre
los gobiernos de Colombia y Estados Unidos en
1999. Se enfocé en mejorar las condiciones de
seguridad en el campo colombiano mediante la
lucha contra los grupos armados ilegales y la
reduccién de la produccién y el trafico de drogas
ilicitas. E1 Plan Colombia fue financiado por Estados
Unidos y fomenté su posicion estratégica en la
region. La actual administracion colombiana (2018-
2022) considera que la lucha contra la coca es el
instrumento mds importante para frenar la
deforestacién y culpa a los consumidores de su
responsabilidad en la deforestacion de la Amazonia.
Actualmente, hay un renovado aumento en el
numero de voces que piden el regreso de la
fumigacion aérea, aunque hay abundante evidencia
de sus perjudiciales consecuencias
socioeconomicas y socioecoldgicas (Vélez y Erasso
2020; Pereira et al. 2021). Datos recientes sugieren
que el cultivo de coca disminuy6é en 2019. Sin
embargo, esta no es necesariamente una buena
noticia para los bosques. En cambio, las actividades
actuales de erradicacién manual parecen impulsar
el cultivo mas hacia areas remotas, lo que lleva a
mas despejes (Rincén-Ruiz y Kallis 2013).
Simultaneamente, crece la demanda mundial de
cocaina, posiblemente fortaleciendo la economia de
las drogas ilegales (UNODC 2021).

En el marco del proceso de paz, se prevén diversos
proyectos de infraestructura en la Amazonia. Estas
incluyen medidas de desarrollo rural, como se preveé
explicitamente en la primera seccién del tratado de
paz, que contempla la construccion de
infraestructura rural como un medio para mejorar
el acceso al mercado para los campesinos. Sin
embargo, este no es el principal impulsor de la
deforestacién. Preocupan mds los grandes
proyectos de carreteras que tienen un impacto
directo en la deforestacion y se utilizan para abrir la
regiéon a proyectos de desarrollo y extraccion,
apoyando mas procesos de deforestacion. En este
sentido, los proyectos de infraestructura incluyendo
en el Eje Amazonas de ITIRSA son objeto de criticas
(Uribe 2019). Ademas, existe un creciente interés
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econdmico en la generacion de energia
hidroeléctrica en la regién amazonica,
especialmente en los rios Caquetd y Putumayo (La
Liga contra el Silencio 2019).

La expansion de la frontera agricola también es
impulsada por pequenos agricultores y campesinos,
histéoricamente debido a la  distribucién
extremadamente desigual de la tierra y la falta de
acceso a la tierra asociada para los pequenos
agricultores o personas sin tierra (Sanabria 2019).
Otro factor es el desplazamiento masivo de la
poblacién rural durante el conflicto armado y la
pobreza rural generalizada. En este sentido, la
expansion de la frontera agricola ha sido una
constante politica para atender la cuestion agraria
preservando los privilegios histéricos de las élites
terratenientes. Sin embargo, es importante destacar
que, al mismo tiempo, se entregaron grandes
cantidades de tierra a unas pocas personas
posiblemente poderosas (CNMH 2017).

En la préactica, en la Amazonia colombiana, las
tierras eran frecuentemente desmontadas por
campesinos y luego apropiadas por grandes
terratenientes, destinando preferentemente las
tierras a la ganaderia extensiva. El crecimiento de la
poblacién, especialmente en el contexto de una
distribucion desigual de la tierra, genera una mayor
presién sobre los bosques (Lara 2021). Estas
tendencias (pobreza, distribucién desigual de la
tierra, acaparamiento de tierras, violencia)
continian hoy en la Amazonia. De igual manera,
Hein et al. (2020) sugieren que como efecto del
proceso de paz y la ‘“salida de las FARC del
territorio”, otros actores han aprovechado el vacio
de poder para acceder a la tierra por diferentes
medios (Prem et al. 2020).

El gran numero de factores que impulsan la
deforestacién no se debe en modo alguno a la
reticencia académica o a la exacerbacion de
interrelaciones complejas. Es importante destacar
que, como se describié anteriormente, no todos los
impulsores son igualmente importantes. Ademas,
las diferencias regionales y locales son cruciales.
Aunque la Amazonia a menudo se homogeneiza en
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los debates internacionales, existe una gran
variacion sobre el terreno. Como resultado, los
impulsores de la deforestacién también difieren.
Cuando hablamos de la Amazonia colombiana,
debemos distinguir entre diferentes procesos
regionales. En el Sur de Colombia,

especialmente en Putumayo, el modelo de
desarrollo extractivista gira en torno a la mineria, el

ampliado para incluir grandes monocultivos de
aceite de palma. En Vichada y Vaupés, sobre todo, se
practica la ganaderia extensiva de pastos. Estos
diferentes modelos se complementan con grandes
proyectos de infraestructura, en particular centrales
hidroeléctricas y carreteras, que tienen como
objetivo acelerar los procesos de desarrollo y asi
aumentar la deforestacion (Entrevista a Estefania
Ciro, 26/09/2020).

petréleo y la coca, mientras que, en Caquets,
ademas de la coca y el petrdleo, existe la ganaderia
extensiva, y en los municipios amazonicos del Meta,
el modelo de exportaciéon agropecuaria se ha

CUADRO 18.1 Experiencias exitosas de conservacion. Acuerdos de Conservacion en el
Departamento del Guaviare (Amazonia Colombiana). Una estrategia desde la ciencia y las politicas
publicas para vencer la deforestacion.

La politica publica colombiana incluyé la lucha contra la deforestacién como una meta importante.
Recientemente, debido a la crisis ambiental y social provocada por los incendios forestales, y bajo el
liderazgo del gobierno colombiano, se firmo el Pacto de Leticia por la Amazonia. Este pacto compromete
a los paises signatarios en temas como la proteccion, conservacion, investigacion y manejo conjunto de
esta region, considerada vital para el equilibrio climdtico del planeta.

En el departamento de Guaviare, Colombia, se ha aplicado con éxito un proyecto de conservacion basado
en acuerdos de no deforestacién con campesinos. El marco fue un enfoque agroambiental desarrollado
por el Instituto SINCHI, una ONG vinculada a las politicas publicas, que también considera las
singularidades de la Amazonia colombiana. Se ha utilizado ciencia y tecnologia para implementar
arreglos agroforestales que incluyen Productos Forestales No Maderables (PFNM), asistencia técnica y
transferencia de tecnologia, y herramientas tecnoldgicas para el seguimiento y monitoreo de los

convenios, que al 2020 beneficiaron a los habitantes del departamento y contribuyeron a lograr las metas
del pais de reduccion de la deforestacién. El enfoque agroambiental integra la seguridad alimentaria y la
reduccién de la pobreza rural con la mitigacién y adaptacion al cambio climatico. Tiene un alcance
sistémico con multiples objetivos basados en las dimensiones econémica, social y ambiental de la
sostenibilidad. Este enfoque también reconoce las vulnerabilidades y particularidades de los diversos
paisajes que conforman la Amazonia colombiana. Ademds, en la Amazonia colombiana, el enfoque
agroambiental se ha orientado hacia un modelo alternativo de intervencion del territorio basado en la
reduccién de la deforestacion y la conservacion de los bosques a través de actividades que aseguren la
organizacion de las comunidades, mejorando sus ingresos con la insercion competitiva en el mercado,
el establecimiento de acuerdos entre actores con el objetivo de reducir la deforestacion y promover la
sostenibilidad.

Entre 2017 y 2019, los convenios firmados con campesinos del departamento del Guaviare llegaron a
1.046 familias en 32.446 ha. De esta forma se logro un indice de conservacion del 85% (Mos-CAL 2019).
El setenta y cinco por ciento de los campesinos opt6 por perseguir el enriquecimiento de rastrojos y
bosques degradados como parte de su compromiso a implementarse en el marco de los acuerdos de
ordenamiento predial, conservacion y restauracion.
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CUADRO 18.1 continuacion

Conclusiones y Recomendaciones

e Las instituciones de investigacion juegan un papel importante en el posicionamiento de temas
prioritarios en la agenda politica del pais.
Los actores responsables de las politicas publicas deben dialogar y encontrar oportunidades a partir
de las potencialidades de los territorios.
Los acuerdos de conservacion y el enfoque agroambiental han demostrado la efectividad de la
ciencia y la tecnologia para resolver problemas reales con la participacién de los actores.
Los paises amazonicos deben tomar acciones concertadas para avanzar en la conservacion de la
region, con enfoques participativos. El Pacto de Leticia brinda una oportunidad para este tipo de
acciones.

Eco-cosecha: Desafios y oportunidades en la Amazonia boliviana

En Bolivia, la Constitucién de 2009 aprobo la delimitacion de la Amazonia en 23 municipios (la
“Amazonia Constitucional”). Esta delimitacion politico-administrativa incluye en sus limites todos los
bosques amazonicos con arboles de castana (Bertholletia excelsa) en Bolivia, o aprox. 84.000 km? (Larrea-
Alcazar et al. 2018). La Constitucion también se refiere a la elaboracion y promulgacion de una ley para
promover el desarrollo integral de la region, incluyendo el turismo, el ecoturismo o las empresas
regionales, y establece una sancion para la tala de arboles de castaia y caucho o “syringa” (Hevea
brasiliensis). Ambas especies no maderables forman parte del pasado reciente y de la historia de la
Amazonia boliviana.

La eco-cosecha de castana representa el principal motor econémico de la region (Guariguata et al. 2017).
Sin embargo, su aporte al PIB nacional es bajo (aproximadamente 2%, INEC 2019). La explotacién de
castanas ha limitado la conversion del bosque a paisajes ganaderos. Los altos precios y la demanda de
nueces de Brasil en el mercado internacional respaldan un incentivo econdémico para preservar los
bosques en pie. Ademas, la deforestacion requiere una mayor inversion. La mayor parte de la tenencia o
propiedad de la tierra en la Amazonia Constitucional pertenece a territorios indigenas y otras
comunidades rurales, que representan la base de la cadena productiva de la nuez de Brasil y otros
recursos emergentes en proceso de consolidacion (por ejemplo, acai y otras palmeras como Mauritia
flexuosa y Euterpe precatoria, carne y cuero de paiche [Arapaima gigas]). Actualmente se realizan esfuerzos
de articulacion interinstitucional para fortalecer el aprovechamiento de los frutos amazoénicos en la
region como base e insumo para la planificacion en la zona (PICFA 2020).

La Ley de los Derechos de la Madre Tierra (2010) y la Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral
para el Buen Vivir (2012) establecen las bases y principios para promover el desarrollo integral del pais
en armonia y equilibrio con la naturaleza (“Madre Tierra”). Sin embargo, no se relacionan ni aluden a la
Amazonia Constitucional. Las leyes posteriores sobre construccion de carreteras, exploracion de
petroleo y gas y expansion de la frontera agricola parecen contradecir los principios propuestos por
ambas leyes (Romero-Mufioz et al. 2019). Adicionalmente, aun estd pendiente una resolucién para
solucionar el derrame de la mineria aurifera informal en el rio Madre de Dios, actualmente la principal
amenaza para la Amazonia Constitucional; esto requiere politicas y decisiones claras.
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18.2.2 Enfrentando la deforestacion:
avances y vacios estructurales

pocos

Los gobiernos colombianos anteriores han elogiado
sus propios esfuerzos para abordar la deforestacién
y el cambio climdtico. La administraciéon anterior
declaré que ya no se permitirian las “masacres
ambientales” (El Espectador 2012). Este
compromiso dio lugar a importantes acuerdos de
cooperacion internacional. Un ejemplo es Vision
Amazonia, un proyecto presentado en 2015 que
cuenta con un importante apoyo financiero de
Noruega, Alemania y el Reino Unido (Krause 2020).
La actual administracién también hizo de la
protecciéon del clima y la lucha contra la
deforestacién una prioridad politica (El Espectador
2020). Aunque la tasa de deforestacion disminuyd
en 2019, los datos de 2020 muestran que se disparé
nuevamente y también en el 2021 se quedaron muy
altos. En términos generales, las cifras se mantienen
muy por encima de los niveles anteriores a 2016
(Finer y Mamani 2022; Figural8.1). Ademas, la
deforestacién también tiene lugar en las zonas de
conservacion protegidas de los Parques Nacionales
Naturales, una tendencia especialmente
preocupante (Tobén Ramirez et al. 2021; MAAP
2020).

El énfasis del gobierno en la proteccién de la selva
amazonica como parte de su compromiso para
frenar el cambio climéatico es contradictorio con su
estrategia de desarrollo extractivo. En cambio, los
esfuerzos para proteger los bosques parecen
concentrarse en la lucha contra las actividades
ilicitas y especialmente la produccion de coca
(Montano, 2017; Vélez 2021; WWF 2021). La
produccion de drogas ilicitas es una de las causas de
la deforestacién, como se menciono anteriormente,
pero no es la principal. Ademas, la relacion entre la
coca y la deforestacion es a menudo indirecta a
través del fomento de la ganaderia, los conflictos
armados y los desplazamientos, o los efectos de
deforestacion de las medidas para combatir la coca
(Vélez y Erasso 2020; Davalos et al. 2021). Dada la
variedad de factores detras de los alarmantes
niveles de deforestacion en la Amazonia, este
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enfoque en el combate a las drogas ilegales parece
arbitrario y, en algunos casos, contraproducente
(Rincon-Ruiz y Kallis 2013; Davalos 2016; Vélez y
Erasso 2020).

Esto es evidente considerando que la actual
estrategia contra la deforestacion se enfoca cada vez
mdas en promover la presencia del Estado en la
Amazonia a través de la militarizacién, incluyendo
la asignacion de tareas de proteccion forestal a los
militares en el Plan Artemisa (Entrevistas a
investigadores y activistas que trabajan en la
Amazonia colombiana en El Tiempo 06 -12-2020).
De hecho, la Amazonia es actualmente escenario de
violentos conflictos por el control territorial entre
militares y diferentes grupos armados no estatales
(WWF 2021). En este contexto, la lucha contra la
coca legitima la militarizacién de la proteccion
ambiental y, al mismo tiempo, la combina con
medidas de contrainsurgencia. El Plan Artemisa
sigue un enfoque que Wacquant (2009) denomind,
aunque en un contexto diferente, “castigar a los
pobres”. De hecho, el Plan Artemisa prefiere
presentar el éxito capturando a los campesinos
pobres vinculados a la deforestacién en lugar de
atacar los problemas estructurales; ademas,
practicamente excluye la participaciéon local.
Teniendo en cuenta los preocupantes problemas de
derechos humanos de las fuerzas de seguridad
colombianas y las continuas tensiones entre las
fuerzas militares y los campesinos en dreas remotas
de Colombia, esto tiene efectos contraproducentes.
Ademads, la militarizacién de la proteccion
ambiental aumenta el espiral de violencia en areas
remotas e incluso empeora la ya peligrosa situacion
para los activistas ambientales y las organizaciones
de la sociedad civil (Gutiérrez Sanin 2021; Jones
2021; Oritz-Ayala 2021; WWF 2021). Segun Global
Witness, Colombia es el lugar mas peligroso para los
activistas  ambientales, quienes enfrentan
criminalizacion, amenazas, ataques violentos y
asesinatos, siendo los grupos indigenas
especialmente vulnerables (Global Witness 2020,
2021). Ademas, los enfoques militares de ninguna
manera resuelven el problema de la expansién del
cultivo de drogas ilegales, sino que lo trasladan a
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areas mads remotas, contribuyendo asi, aunque sin
querer, a una mayor expansién de la frontera
agraria. Segun Prem et al. (2020), la proximidad a la
presencia militar aumenta la deforestaciéon en
Colombia.

La estrategia de Colombia para combatir la
deforestacion enfocdndose en frenar la produccion
de coca deja varios vacios, especialmente la falta de
medidas viables para la generacion de ingresos
alternativos para los productores (Davalos y Davalos
2020; International Crisis Group 2021). Si bhien el
tratado de paz prioriza acertadamente el desarrollo
rural y la solucion del problema de las drogas, el
avance en la implementaciéon de las medidas
previstas es muy lento (Instituto Kroc 2020). Sin
embargo, en ausencia de reformas sostenibles para
los productores, el problema de las drogas ilicitas no
se resolvera.

Aungque el gobierno destaca las actividades ilegales
como impulsores de la deforestacion, la expansion
del modelo de desarrollo extractivista no se aborda
en la estrategia para frenar la deforestacién. Es
decir, el acaparamiento de tierras vinculado en
parte a la economia de las drogas, la ganaderia
extensiva y, en general, el modelo de desarrollo
extractivista, estdn excluidos de las medidas para
frenar la deforestacion, e incluso son promovidas
por el gobierno. La prioridad de reducir la
deforestacién es muy bienvenida; sin embargo, el
enfoque de las intervenciones politicas necesita
cambios importantes para garantizar que las
preocupaciones ambientales del discurso oficial
también logren los resultados que los bosques
amazonicos y el clima mundial necesitan con
urgencia.

18.2.3 Reformas estructurales necesarias:
Alternativas a la Deforestacion en la Amazonia
Colombiana

La deforestacién en la Amazonia colombiana tiene
multiples causas y no puede reducirse a férmulas
simples. En cambio, se necesita una estrategia
adaptada regional o localmente para frenar la
deforestacién a corto plazo. Ante los enormes
desafios, en el mediano y largo plazo, una reduccion
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selectiva de la presion sobre las areas boscosas de la
Amazonia colombiana no serd suficiente para
conservar los bosques y la biodiversidad y frenar el
cambio climatico. Es necesario pensar fuera de la
caja e incluir transformaciones del status quo de
gran alcance.

La solucién en Colombia es alejarse de los modelos
de desarrollo extractivistas y la construccién de
alternativas viables al extractivismo insostenible.
Colombia se encuentra actualmente atrapada en un
“imperativo extractivo” (Arsel et al. 2016), lo que
requiere una expansion continua de la frontera
extractiva y representa un impulsor continuo de la
deforestacién. Por lo tanto, la diversificacion
econdmica es clave para el desarrollo social y la
proteccién del medio ambiente (Peters 2019). En
segundo lugar, el pais necesita reducir las
desigualdades extremas en la tenencia de la tierra.
La cuestion de la tierra en Colombia ha sido un tema
controvertido que también afecta a la Amazonia.
Fue considerado como uno de los principales
detonantes del conflicto armado (Fajardo 2014;
Galindo y Pereira 2020; Peters 2021b), y
actualmente se considera que cierta tensiéon en
torno a la tenencia de la tierra en la Amazonia es un
elemento que podria generar nuevas situaciones
conflictivas entre los habitantes. Por lo tanto, la
reduccién de las desigualdades territoriales sigue
siendo un tema apremiante y a la vez conflictivo.
Existen opciones de politica, especialmente en lo
que respecta a la reduccion de los incentivos para la
ganaderia extensiva poco productiva, consumidora
de tierras y, por lo tanto, dafiina para el medio
ambiente. Un instrumento clave seria un aumento
en los impuestos sobre la tierra. En tercer lugar, se
necesitan formas alternativas de abordar el
problema de las drogas ilicitas. Esto deberia incluir
una reorientacion de la politica internacional de
drogas y mayores esfuerzos politicos para
despenalizar la economia de las drogas. A nivel
nacional y local, cobran particular importancia las
estrategias que ofrezcan una vida digna a los
campesinos (Davalos y Davalos 2020). Esto incluye
oportunidades para la comercializacién de
productos agricolas artesanales legales, la creacion
de empleos dignos y la reducciéon de las
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desigualdades sociales. Esto también requiere el
desarrollo de infraestructura y rutas de transporte
en la Amazonia que pueden conducir a la
deforestacién a pequena escala. Por lo tanto, no se
trata de un cambio radical o incluso de
consideraciones utdpicas para detener totalmente
la deforestacién en el corto plazo. En cambio, se
necesita una planificacion inteligente para
implementar proyectos que promuevan estrategias
de desarrollo sostenible, proporcionando
alternativas a la explotacion de la naturaleza y
abordando el problema de las desigualdades en la
propiedad de la tierra y la necesidad de mejora
socioeconomica de los campesinos empobrecidos.
Dichas iniciativas deberdn impulsar un nuevo
enfoque que permita a los habitantes convivir en el
territorio, contribuir a disminuir radicalmente la
deforestacion, realizar actividades que les permitan
acceder a buenas condiciones de vida y reconocer
sus formas organizativas y mecanismos de
participacion, incluyendo los movimientos sociales
y las organizaciones locales.

18.3 Impactos sociales y ambientales de la
extraccion de petrdleo en la Amazonia
ecuatoriana

Esta seccién analiza los efectos econdmicos,
sociales y ambientales de la extraccion de petroleo
en el Ecuador desde 1967. Aunque el pais tiene una
pequena porcion (1,6%) de la selva amazonica, la
Amazonia ecuatoriana, junto con otros paises
andinos, posee una de las mayores biodiversidades
por kilometro cuadrado de la region,
particularmente en la cuenca alta del Napo y el
Parque Nacional Yasuni (Bass et al. Alabama. 2010;
RAISG 2015). El Ecuador comparte con los otros
paises andinos amazoénicos (Colombia, Peru y
Bolivia) condiciones climaticas especificas,
impulsores de la deforestacion e impactos de las
actividades extractivas. Dada la alta importancia del
petréleo en el desempenio de su desarrollo, se presta
como un estudio de caso representativo sobre los
impactos de la extraccién de petrdleo en la
Amazonia.
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18.3.1. Petrodleo y Desarrollo en Ecuador

En 1967 se descubrieron grandes reservas de
petréleo en la Amazonia norte, y desde 1972
Ecuador es exportador de petréleo, convirtiendo
este producto en la columna vertebral de la
economia. Cinco décadas después, el petroleo ha
contribuido poco al desarrollo equitativo y
sostenible, a pesar de haber generado importantes
transformaciones economicas, sociales e
institucionales. El crecimiento econémico se ha
mantenido evasivo e inestable (Grafico 18.11), con
una tasa de crecimiento anual promedio de 1,55%
en el ingreso per cdpita entre 1972 y 2019, inferior
al 2,07% del periodo anterior al petrdleo (1950-
1972; ver una periodizacion del intervalo 1950-
2019 enla Tabla 18.1B del Anexo yla Figura 18.11.).
Apesardelosimportantes logros sociales durante el
auge petrolero (1972-1982) y entre 2006 y 2014, las
disparidades sociales, étnicas y regionales que
histéricamente han afectado al pais se mantuvieron
generalizadas, con un 30% de la poblacion viviendo
por debajo del umbral de la pobreza y el subempleo
afectando 40% de la fuerza laboral en 2017 (Ayala y
Larrea 2018). La desigualdad social apenas
disminuyd, evidenciado por el coeficiente de Gini
que se mantuvo en 0,52 en 2015 (CEPAL 2015;
Vallejo et al. 2015; Larrea, 2017). La crisis del
COVID-19 provoco un aumento de la pobreza al 40%
y del subempleo al 48% (UASB 2020).

La extraccion de petroleo en Ecuador ocurre en una
region de la cuenca del Amazonas que antes no
habia sido perturbada, lo que genera graves efectos
socioambientales, en particular deforestacion,
pérdida de biodiversidad, contaminacién y peligros
para la salud humana (Herbert 2010; Amazon
Defense Coalition 2012; Becerra et al. 2018). Entre
2004 y 2014 se aplico una nueva estrategia de
desarrollo, fortaleciendo la intervencién estatal en
la economia y promoviendo politicas sociales mas
inclusivas, en un contexto internacional de altos
precios del petroleo y de las materias primas. Toda
la estrategia colapso desde que el precio del petroleo
se desplom6 en 2014. Las estrategias
neoextractivistas no lograron diversificar la
economia y, bajo una pesada carga de deuda y
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reservas de petroleo limitadas, el pais se ve afectado
actualmente por una profunda crisis econdmica,
social y politica (Larrea 2019).

18.3.2 Amenazas a la Conservacion: Politicas
extractivas en la Amazonia

Desde la conquista espafiola, las fuerzas externas,
en su mayoria articuladas hacia la extraccién de
recursos (oro, caucho y recientemente petroleo) han
provocado impactos adversos en los ecosistemas y
los pueblos indigenas de la Amazonia. Entre esos
ciclos, el periodo del petroleo ha tenido los impactos
mas largos y profundos. Las politicas coloniales o
nacionales, impulsadas por intereses
internacionales, han visto a la Amazonia como una
fuente ilimitada de materias primas y un espacio
casi vacio por explotar, desconociendo tanto a los
pueblos indigenas como a la biodiversidad. Durante
las fases extractivas antes de la expansién petrolera,
la Amazonia sufrié6 el saqueo, sin ninguna
preocupacion por el agotamiento de los recursos
naturales (Taylor 1994). En el periodo petrolero,
aunque predomind la visidn extractivista, la
preocupacion por la conservacion se tradujo en la
creacion de dareas protegidas, el reconocimiento
parcial de los territorios indigenas, el
reconocimiento de los derechos de la naturaleza, la
inclusién del concepto del “buen vivir’ en la
constitucion de 2008, y politicas menores de
conservacion adicionales que no han logrado
reducir significativamente la deforestacién (Larrea
2015, Larrea y Bravo 2009). El Ministerio del Medio
Ambiente fue creado en 1996.

Las 4reas protegidas ahora cubren el 20% del
territorio de Ecuador. Los mas importantes de la
Amazonia son el Parque Nacional Yasuni y la
Reserva Cuyabeno, ambos establecidos en 1979. La
extraccion de petroleo estd permitida en ambas
reservas desde la década de 1980 y el presupuesto
para las AP es bajo; por lo tanto, el grado de
proteccién es débil (Larrea 2017). Los territorios
indigenas cubren una gran proporciéon de la
Amazonia ecuatoriana, aproximadamente 3
millones de hectareas, con aproximadamente el
70% de ellas reconocidas legalmente en forma de
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derechos de propiedad colectiva. Sin embargo, las
competencias legales de las TI son débiles y se han
otorgado varias concesiones petroleras y mineras
entierras indigenas sin consultar debidamente a los
pueblos indigenas, como lo establece la OIT
(Organizacion Internacional del Trabajo) y reconoce
Ecuador (Entrevista con el Dr. Mario Melo, abogado
experto en derechos indigenas, Quito, 22 de agosto
de 2020).

Desde 1964, cuando el Estado firmo6 una gran
concesién petrolera en la Amazonia a Texaco, las
politicas publicas promovieron consistentemente la
expansion de la extraccién de petroéleo, asi como la
mineria a gran escala. El tema principal en las
politicas petroleras ha sido el debate entre las
politicas nacionalistas dirigidas a aumentar la
participacion estatal en los ingresos petroleros
versus las empresas transnacionales y las
estrategias para atraer inversiéon extranjera con
incentivos. El primero prevalecié en periodos de
altos precios del petroleo y fuerte capacidad de
negociacion del Estado, mientras que el segundo fue
mas evidente en periodos de precios bajos del
petroleo y crisis econdémicas. Se ha prestado poca
atencion a las politicas publicas destinadas a
reducir los impactos ambientales de las actividades
extractivas o introducir tecnologias de bajo impacto,
como la explotacién petrolera sin caminos (Larrea
1993, Larrea 2017). La unica excepcion significativa
fue la Iniciativa Yasuni-ITT, que representa los
campos petroleros de Ishpingo, Tambocochay Tipu-
tini, cuyo objetivo era mantener una gran reserva de
petroleo en el Parque Nacional Yasuni
indefinidamente sin explotar a cambio de un fondo
internacional para la conservacion y la inversion en
energia renovable (Cuadro 18.2) (Larrea 2017).

La participacion transnacional en la extraccion de
petroleo en el Ecuador ha cambiado a lo largo del
tiempo. Entre 1972 y 1993, la empresa dominante
fue Texaco (adquirida por Chevron).
Posteriormente, la participacion de Occidental y
otras empresas como Repsol fue significativa, pero
la participacién de las empresas estatales aumenté
particularmente a partir de 2007. Durante la ultima
década, la participacion de empresas chinas
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(Sinopec y Petrochina) se ha vuelto significativa.
Ademads del extractivismo, las politicas publicas
fomentaron la colonizacion en la Amazonia durante
las décadas de 1960 y 1970, para reducir las
presiones demograficas y politicas en la costa y
sierra, y como estrategia para construir “fronteras
vivas” en zonas cercanas a la frontera peruana.

18.3.3 La Expansion Petrolera y sus Efectos
Regionales en la Amazonia

Aunque las provincias amazodnicas representan el
47% del territorio nacional de Ecuador, la region
permanecio histéricamente aislada del resto del
pais hasta los descubrimientos de petréleo en 1967.
Después de la conquista espafiola, solo dos breves
periodos de extraccién de recursos trastornaron
profundamente las culturas indigenas de la region;
la mineria de oro en el siglo XVI y la extraccién de
caucho entre finales del siglo XIX y principios del XX
(Taylor 1994). El Amazonas albergaba solo el 1,7%
de la poblacién del pais en 1962.

La extraccion de petroleo provocd una rapida
migraciéon interna a la regién, lo que provocé la
expansion de la frontera agricola, la deforestacion y
severos impactos ambientales. Entre 1962y 2010, la
poblacién de la Amazonia ecuatoriana se expandio
mas de diez veces, llegando a 739.814 (Anexo Tabla
18.2B). A diferencia de Brasil, Colombia y Peru, la
urbanizacién en la Amazonia ecuatoriana ha sido
moderada. Solo el 33% de la poblacién vivia en
ciudades con mas de 5.000 habitantes en 2010, y la
ciudad mas grande, Lago Agrio, tenia solo 48.500
habitantes. A pesar de la migracion significativa, los
pueblos indigenas aun representan el 33% de la
poblacién y se hablan 10 idiomas indigenas
diferentes (INEC 2010).

La expansion de las actividades extractivas, el
petroleo y recientemente la mineria aurifera y de
cobre a gran escala, ha sido el impulsor indirecto
mas importante de la deforestacion yla degradacion
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en Ecuador desde 1967 (la mineria aurifera en la
Amazonia comenzo en el siglo XVI, pero se detuvo
pronto en parte debido a la resistencia indigena). En
2018, la deforestacion acumulada represento el
16,2% de los bosques amazonicos originales en
Ecuador (Sierra 2020) (Figura 18.10). A diferencia
de Brasil, la deforestacion en Ecuador es realizada
principalmente por pequeiios agricultores que se
desplazan a la region a lo largo de caminos
construidos por intereses mineros y petroleros
(Wunder 2000; Becerra et al. 2018; Larrea 2017).
Las grandes explotaciones ganaderas o las
plantaciones son menos frecuentes.

La agricultura es la principal fuente de empleo, a
pesar de la aptitud a menudo baja de los suelos
amazonicos para el cultivo. La deforestacién no
proporciona beneficios sociales duraderos a los
campesinos. A medida que disminuye el
rendimiento de la tierra, deben mudarse para
deforestar otra parcela de tierra, aproximadamente
cada 15 afos. La agricultura en la Amazonia es
extensiva, ineficiente y de baja inversion de capital,
con una productividad de la tierra que alcanza solo
el 31% del promedio nacional y una productividad
laboral de solo el 35%. Los pastos representan el
73% de la tierra cultivada (Tabla 18.3).

Aunque la extraccion de petréleo contribuye con el
65% del PIB amazonico de Ecuador, su contribucion
al empleo es extremadamente baja, con un 0,9%.
Por el contrario, la agricultura representa solo el 4%
del PIB pero proporciona el 54%
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CUADRO 18.2 La Iniciativa Yasuni-ITT

La Iniciativa Yasuni-ITT, presentada en 2007 y cancelada en 2013, fue la primera y sigue siendo la tinica propuesta
internacional para mantener una gran reserva de petroleo en un pais en desarrollo sin explotar para preservar un
punto critico de biodiversidad a cambio de asistencia para el desarrollo social sostenible. A pesar de su cancelacion,
proporciona ideas y herramientas para mantener las reservas de combustibles fosiles bajo tierra en la Amazonia y
otras selvas tropicales. Al menos dos tercios de las reservas mundiales de combustibles fésiles deben permanecer
sin explotar para cumplir los objetivos del Acuerdo de Paris; por lo tanto, las reservas de petroleo y gas en la
Amazonia deben permanecer sin explotar para prevenir el alto impacto ambiental de la explotacion, conservar la
biodiversidad y evitar las emisiones de COsx.

La Iniciativa Yasuni-ITT fue lanzada en 2007 por el presidente de Ecuador para mantener el petréleo sin explotar en
los campos ITT del Parque Nacional Yasuni, uno de los puntos criticos con mayor diversidad biolégica en el
hemisferio occidental. Ecuador se comprometié a abstenerse de extraer los 846 millones de barriles de petroleo y
solicité la cooperacion de la comunidad internacional en la forma de la mitad de los ingresos que se habrian
generado por la extraccion del petréleo. Se cre6 un fondo de capital, administrado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), con la participacion del gobierno y la sociedad civil ecuatoriana, y aportantes
internacionales. El capital del Fondo se invertiria en proyectos de energia renovable en todo el pais y en proyectos
locales de desarrollo sostenible y recuperacion forestal. Ademdas de la mitigacion, su propdsito era superar la
dependencia de Ecuador de los combustibles fosiles y ayudar al pais a hacer la transicion hacia el desarrollo
sostenible, poniendo los valores sociales y ambientales en primer lugar y explorando formas distintas al petréleo
para beneficiarse economicamente de la Amazonia. La estrategia también buscaba reducir la vulnerabilidad al
cambio climatico. Ademas, implico el respeto a las comunidades locales y, en particular, permitir que los pueblos
tagaeriy taromenane permanecieran en aislamiento voluntario.

La Iniciativa conto con el apoyo unanime del parlamento aleman, la participacion activa de las Naciones Unidas y
aportes econémicos de Espana, Italia, Chile y Pery, entre otros paises (Larrea 2015). Segin miembros del comité
directivo de 2008, el apoyo internacional fue adecuado para mantener el proyecto, pero la razén principal de su
cancelacioén fue la falta de apoyo politico del presidente ecuatoriano, quien desalent6 publicamente las donaciones,
destituyo a varios de los gerentes y persistentemente amenazo con extraer petréleo de los campos de ITT.

Si bien la iniciativa no prosperé en su momento, la idea no debe abandonarse, considerando los limites del
presupuesto de carbono y el respaldo universal del Acuerdo de Paris. Si dos tercios de los combustibles fésiles del
mundo se mantuvieran bajo tierra (Meinshausen et al. 2009; McGlade y Ekins 2015), las reservas subyacentes a
areas de alto valor de conservacion deben estar entre ellas.

Ademas, es hora de aprovechar los instrumentos adoptados por el Acuerdo de Paris, que exige acciones ambiciosas
y cooperacion entre paises desarrollados y en desarrollo (Art. 6.1, 9.1). También fomenta acciones para conservary
mejorar los sumideros y depositos de gases de efecto invernadero, incluyendo los bosques (5.1), y participar en la
adaptacion (7.1). Lanzada en 2007, la Iniciativa es consistente con los preceptos del Acuerdo de Paris de 2015.
Ademas, fue disefiado para promover el acceso equitativo al desarrollo sostenible, la seguridad alimentaria, los
derechos humanos (incluyendo los derechos de los pueblos indigenas), la integridad de los ecosistemas y estilos de
vida sostenibles, de conformidad con los principios establecidos en el Acuerdo de Paris. La Iniciativa podria
transformarse en un instrumento de cooperacion internacional que involucre a varios paises megadiversos como
beneficiarios, ampliando los beneficios de sostenibilidad y la reduccion de emisiones al mismo tiempo que tiene
una estructura institucional mas estable.

Aunque la Iniciativa Yasuni-ITT tenia muchas fortalezas, también tenia debilidades; estos deben abordarse en
cualquier propuesta para establecer una iniciativa similar. Como el primero de su tipo, era poco probable que fuera
perfecto, similar a la politica exitosa y posteriormente abandonada de Brasil para reducir la deforestacion. Ninguna
politica debe descartarse; en cambio, son una base poderosa sobre la cual construir un futuro sostenible y justo con
bajas emisiones.

Panel Cientifico por la Amazonia




Capitulo 18: Globalizacion, extractivismo y exclusion social: Manifestaciones especificas de cada pais

CONSERVACION, POBLACION Y PETROLEO EN LA AMAZONIA ECUATORIANA
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Figura 18.10 Conservacion, poblacion y petréleo en la Amazonia ecuatoriana. Fuente: Unidad de Informacién Socioambiental, UASB.
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Tabla 18.3 Produccion, mano de obra y uso de la tierra de la agricultura ecuatoriana por region, 2018-2019.

Productividad
Region Empleo Area Produccion Tierra Mano de obra Mano de obra
por ha
(Trabajadores) (ha) (Miles de $) ($/ha) ($/trabajador) (Trabajadores/h
a)
Costa 983949. 2.884.000. 6418415. 2.226. 6.523. 0,34.
Tierras altas 1069015. 1.621.496. 2842171. 1.753. 2.659. 0,66.
Amazonia 234723. 605.052. 353811. 585. 1.507. 0,39.
Total 2287687. 5.110.548. 9614396. 1.881,28. 4.202,67. 0,45.

Fuente: Banco Central del Ecuador 2019, INEC 2019a, INEC 2019b.

PIB per capita en Ecuador: 1950-2019

PPP 2017 USS

: 2 : : Recuperacion y : =
Periodo Bananero 3 Boom petrolero : Ajuste estructural : neoextractivismo 2 Crisis

=~ Per Capita GDP
= Tendencia

Figura 18.11 PIB per capita en Ecuador, 1950 - 2019. Fuente: Estimaciones del autor basadas en PENN World Table, 10.0.
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de empleo. Los servicios publicos y sociales son
importantes fuentes de empleo, y el turismo tiene
importancia en areas particulares, representando el
4,2% del empleo regional (INEC 2019; BCE 2018). La
region amazonica sigue siendo la mas pobre del
pais, tanto en dreas urbanas como rurales, y los
ingresos del petrdleo benefician principalmente a
las zonas altas urbanas, incluyendo Quito. La brecha
entre la Amazonia rural y el promedio nacional no
disminuyd, segun los censos de 1990, 2001 y 2010.

18.3.4 Desarrollo social en 1a Amazonia
ecuatoriana

Desde mediados de la década de 1960 en adelante,
el petréleo ha sido el factor indirecto mas
importante del deterioro ambiental en el Ecuador, y
la deforestacion se ha producido principalmente
por la expansion de la frontera agricola de los
campesinos inmigrantes. En esta seccién se
exploran los efectos sociales del petrdleo en las
condiciones de vida, principalmente mediante la
comparacién de indicadores sociales, a nivel local,
entre las zonas de extraccion de petroleo y las
demas zonas de la Amazonia. Adicionalmente, se
presenta un analisis estadistico sobre los efectos
locales de la deforestacion en las condiciones
sociales.

Para capturar la satisfaccién de las necesidades
bésicas locales, se elabord un indice de desarrollo
social (IDS), combinando 19 indicadores de los
censos de poblacion de 1990, 2001 y 2010,
utilizando andalisis de componentes principales.
Seis indicadores tratan de educacion, dos de salud,
tres de género y ocho de vivienda (Larrea 2017,
Larrea et al. 2013). El Anexo de este capitulo
contiene la lista completa de indicadores y la
metodologia de IDS. Los indicadores sociales
seleccionados y el IDS son directamente relevantes
para los siguientes Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS, ver el capitulo 26): 1 (no pobreza),
3 (salud), 4 (educacion), 5 (igualdad de género), 6
(agua limpia) y 7 (energia). Existen fuertes vinculos
indirectos con el ODS 2 (hambre cero), 8 (trabajo
decente) y 10 (desigualdades reducidas). Para
explorar la distribuciéon social y regional de los
ingresos petroleros en Ecuador, se desagrego el IDS

Panel Cientifico por la Amazonia

por region y zona de residencia para 1990, 2001 y
2010 (Cuadro 18.4).

Para refinar el analisis, la Amazonia se dividio en
una subregioén extractora de petroleo y la parte
restante (Anexo Tabla 18.3B). Los resultados
ilustraron que dentro de la Amazonia, las zonas de
extraccion de petréleo se ven mas afectadas por las
privaciones sociales que las zonas no petroleras
correspondientes, tanto en areas urbanas como
rurales. Las diferencias mads bajas en el nimero de
anos de escolaridad promedio, un indicador
educativo representativo, fueron evidentes debido a
la alta proporcién de inmigrantes en la poblacion
(Anexo Tabla 18.2B).

Los inmigrantes por lo general tienen niveles de
educacién mas altos que el promedio en sus
regiones de origen (Larrea 1993). En contraste, se
evidencian peores condiciones de salud humana en
las zonas de extraccion de petréleo en la Amazonia,
en comparacién con el resto de las dreas de la
regién. Como se muestra en la Tabla 8.4, los
resultados para 1990 y 2001 fueron similares y las
desigualdades se mantuvieron constantes durante
el periodo de 20 anos.

Estos resultados indican que la Amazonia apenas se
beneficio de la distribucién regional de los ingresos
petroleros. Aunque el IDS mejoré en la Amazonia
entre 1990y 2010, la brecha con las demas regiones
persistié o aumento (Anexo Tabla 18.6B).

Cuadro 18.4 indice de Desarrollo Social en Ecuador por regién y
Area, 1990—2010

Region y Area 1990 2001 2010
Tierras altas rurales 42.1 49.0 59.0
E‘;ﬁ; ?“as 67.3 72.1 78.4
Costa Rural 42.4 47.7 55.3
Costa Urbana 59.6 63.1 69.6
Amazonia rural 41.0 45.8 54.3
Amazonia urbana 54.1 60.5 68.3
Galapagos rural 62.1 65.9 69.6
Galdpagos urbano 65.5 66.8 74.6
Total 55.2 60.4 68.1

Las tasas de crecimiento se estimaron a partir de una regresion
torcida, controlada por autocorrelacion de primer orden,
utilizando modelos de Prais-Winsten y Cochrane-Orcutt. Fuente:
Estimaciones del autor basadas en PENN World Table, 10.0.
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Cuadro 18.5 Indice de Desarrollo Social por Subregién y Area: 1990-2010.

il 1LIUULLIU DUSILULL LULLLULLILLILL UL, ULOpPuULD uv

Subregion Zona 1990 2001 2010
Amazonia urbana Extraccion de aceite 47.6 55.3 64.1
No extraccién de petrdleo 58.3 64.8 72.5
Amazonia rural Extraccion de aceite 40.4 44.9 53.0
Intervenido, No extraccion de aceite 41.9 47.0 55.8
No intervenido 31.1 35.6 42.3
Tierras altas rurales 42.1 49.0 59.0
Tierras altas urbanas 67.3 72.1 78.4
Costa rural 42.4 47.7 55.3
Costa urbana 59.6 63.1 69.6
Islas Galapagos 63.6 66.4 73.4
Total nacional Total 55.2 60.4 68.1
.1 1o

3 observados que influyen en las

Fuentes: UASB-UISA, basado en: INEC, Censos de Poblacion y Vivienda, 1990, 2001, 2010.

La regién no solo permanecié consistentemente
como la mas desfavorecida socialmente en Ecuador,
sino que la subregién extractiva también tuvo
menores beneficios sociales que la parte no
petrolera de la Amazonia, tanto en areas urbanas
como rurales. El analisis sugiere que la extraccion
de petréleo puede tener un efecto neto negativo en
el desarrollo social local. Sin embargo, los datos de
las tablas no demuestran esta relacion, dado que la
mejora social es el resultado de multiples factores
adicionales, como la fertilidad diferencial del suelo
entre zonas, el acceso a mercados, las
oportunidades de diversificacién econémica y el
desarrollo de empleo no agricola. Para probar el
efecto neto de la actividad petrolera local en el
desarrollo social, incluyendo la informacién
disponible sobre otros factores que potencialmente
influyen en el desarrollo social, se elabord un
modelo de regresion multiple espacialmente
autorregresivo (Anexo, Notas Metodolodgicas). El
modelo tomo el IDS como variable dependiente, y
sus variables independientes incluyeron la
proximidad a la extraccion de petréleo, la fertilidad
del suelo, el acceso a los mercados, la proporciéon de
area deforestada, una variable ficticia para los
sectores rurales y tres indicadores de empleo
(proporcion de la agricultura, asalariados, y el
turismo en la fuerza laboral). Los resultados del
modelo y los principales hallazgos detallados se
presentan en el Anexo, Metodologia yla Tabla18.4B.
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condiciones de vida, como la fertilidad del suelo, el
acceso a los mercados, la proporcién de tierra
deforestada y la estructura y diversificacion del
empleo; la proximidad o presencia local de la
extraccion de petrodleo tiene un efecto negativo neto
sobre la satisfaccién de las necesidades basicas,
estadisticamente significativo al nivel del 1%. El
resultado es consistente con el efecto negativo de la
extraccion de petroleo en IDS presentado en la Tabla
18.5.

Dado que la extraccién de petréleo es muy intensiva
en capital, su contribucién local al empleo es bajay,
por lo general, se concentra en mano de obra
calificada masculina proveniente de fuera de la
Amazonia. La extraccion de petréleo solo tiene un
componente importante de mano de obra local no
calificada durante la breve fase de construccién. Sin
embargo, el petroleo puede tener un vinculo fiscal
importante con el desarrollo social debido a la
inversién local de los ingresos del petrdleo en
escuelas, establecimientos de salud, vivienda,
crédito, asistencia técnica u otros servicios e
infraestructura. La inversién social puede provenir
del gobierno nacional, los gobiernos locales o las
empresas petroleras. Por otro lado, los muchos
efectos perjudiciales incluyen la contaminacion, los
desincentivos al turismo, los conflictos sociales, la
prostitucion y la corrupcién. El coeficiente negativo
sugiere que en Ecuador, los efectos perjudiciales
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superan los beneficios sociales del petréleo. El
impacto ambiental del petréleo en la Amazonia
ecuatoriana se ha evaluado como severo,
particularmente durante el periodo Texaco (1967-
1993), ya que los desechos mineros se vertian
sistemdticamente al medio ambiente sin
tratamiento. Posteriormente, la frecuencia de los
derrames de petréleo se mantuvo alta, con un
promedio de aproximadamente uno por semana
(Herbert 2010; Amazon Defense Coalition 2012;
Durango et al. 2018). En abril de 2021, un gran
derrame de petréleo afectd severamente a varias
comunidades en el norte de la Amazonia.

La deforestacién tiene un fuerte impacto en la
biodiversidad y es la fuente mds importante de
emisiones de CO; (36%) en Ecuador (WRI 2020). Las
tasas de deforestaciéon en Ecuador siguen siendo
altas debido a la falta de un control efectivo y pueden
estar aumentando (Figura 18.1). Aunque no hay
acuerdo sobre las cifras de deforestacién, segun la
FAO, Ecuador tuvo una tasa de deforestacién anual
de 0,6% entre 1990y 2015 (FAO 2015).

Para explorar los efectos sociales de la deforestacion
en las condiciones de vida locales, el modelo de
regresion incluyé la proporcién de dreas
intervenidas en forma cuadratica (Anexo, Tabla
18.4B). En términos generales, la contribucion de la
deforestacién a las condiciones de vida locales de
los campesinos es baja y adopta una forma
parabodlica con rendimientos decrecientes. Las
condiciones de vida locales mejoran en su mayoria
en las etapas iniciales de la deforestacion y luego
tienden a desaparecer, por lo que la funcion alcanza
un nivel estable sin mayores ganancias cuando la
deforestacién supera el 65%, con una pequena
disminucion después del 80% de deforestacién
(Figura 18.12). Segun el modelo, la mejora total del
IDS entre el 0% y el 100% de deforestacion es de 7
puntos (de 30 a 37), y no hay ninguna mejora del
65% al 100% de deforestacion. Esta asociacion débil
y decreciente entre la deforestacion y las
condiciones de vida puede deberse a la baja y
decreciente productividad de la tierra en la mayoria
de los suelos amazonicos. Durante los primeros
anos de deforestacion, la fertilidad del suelo
permanece relativamente alta y los ingresos
familiares pueden mejorar con la venta de madera.
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Posteriormente, la disminucion de la productividad
de la tierra reduce los ingresos agricolas, como se
describiéo anteriormente. Estos hallazgos son
ampliamente consistentes con la investigacién
sobre la Amazonia brasilefia (Rodrigues 2009).

El petréleo ha sido el principal impulsor indirecto de
la degradacion ambiental en la Amazonia
ecuatoriana desde 1967, lo que ha llevado a una
pérdida forestal acumulada del 13%, la segunda
mas grande entre los paises amazonicos después de
Brasil (ver el Capitulo 19). Sin embargo, las reservas
de petréleo restantes son limitadas y el pais puede
convertirse en un importador neto de petréleo en
aproximadamente una década o menos, lo que
podria conducir a una crisis profunda (Espinoza et
al. 2019; Larrea 2021). En este contexto, la
Amazonia ecuatoriana probablemente enfrentara
pronto una transiciéon hacia una sociedad post-
extractivista, y un proceso participativo para
promover un camino sostenible y equitativo debe
convertirse en una prioridad social y ambiental.

18.3.5 Conclusiones y recomendaciones de la
Seccion

La Amazonia sigue siendo la region mas deprimida
socialmente en Ecuador, tanto en dreas urbanas
como rurales. Entre las condiciones mas criticas se
encuentran la falta de servicios de salud apropiados
y los altos niveles de mortalidad infantil, mientras
que las diferencias en educaciéon son menos
severas. Se construyd un modelo de regresién
multiple espacialmente autorregresivo para
explorar los efectos locales de la extraccién de
petroleo, la deforestacion local, la fertilidad del
suelo, el acceso a los mercados y la estructura del
empleo en el desarrollo social. El modelo encontro
que la extraccion local de petréleo tuvo un efecto
negativo y estadisticamente significativo sobre el
desarrollo social, después de controlar todas las
variables restantes.

Los hallazgos sugieren fuertemente que en la
Amazonia ecuatoriana, los efectos perjudiciales de
la degradacién ambiental, la contaminacién, la
pérdida de biodiversidad y el conflicto social
superan los posibles beneficios locales generados
por el empleo y la inversion local de los ingresos del
petréleo. La falta de una relacidon positiva entre
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Funcién de regresion parcial de DI sobre proporcion de areas intervenidas
en pistas censales rurales, 2010

Figura 18.12 Funcidn de regresion parcial de DI sobre proporcion de dreas intervenidas en pistas censales rurales, 2010. Nota: Se
incluyeron en el modelo 1.509 pistas censales rurales. Fuente: Anexo Tabla 18.1B.

extraccion petrolera y mejoramiento social
extiende, a nivel microrregional, las conclusiones
de varios estudios nacionales sobre el débil vinculo
entre extraccion petrolera y desarrollo en el
Ecuador. Desde una perspectiva internacional, la
teoria de la maldicién del petréleo senala los efectos
econdmicos, sociales y ambientales perjudiciales de
la especializacion de las exportaciones de petréleo
en los paises en desarrollo.

En Ecuador, la expansiéon petrolera ha sido un
importante impulsor indirecto de la deforestacién
en la Amazonia. El modelo de regresion sugiere que
la deforestacion tiene una contribucidon pequeia y
de corta duracién para mejorar las condiciones de
vida de la poblacion local. Algunas ganancias
sociales se observan solo en las fases iniciales de la
deforestacién, pero a medida que la deforestacién
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local aumenta por encima del 65% de la tierra, los
beneficios sociales desaparecen.
Desafortunadamente, el andalisis muestra que no
solo la contribucion neta local directa de la
extracciéon de petroleo al desarrollo social es
minima o incluso negativa, sino que la mejora local
generada por la agricultura y la ganaderia basadas
en la deforestacion es modesta y de corta duracion.
Incluyendo los efectos perjudiciales de 1la
deforestacién sobre el cambio climadtico y la pérdida
de biodiversidad, el balance total de los beneficios
puede convertirse en negativo. Porlo tanto, la regién
amazonica requiere de un profundo proceso
estructural de transformacién social y econdmica
para encontrar alternativas hacia un desarrollo
social sostenible y distributivo. Los efectos
distributivos sociales de la diversificacion hacia el
turismo son gratificantes. El ecoturismo es un
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ejemplo de una forma de diversificaciéon capaz de
mejorar las condiciones de vida, preservando al
mismo tiempo el patrimonio natural y cultural.

Dado que las reservas de petréleo remanentes en
Ecuador son bajas, se estima que no durardn mas de
7,4 anos a los niveles de extraccion actuales (BP
2021), y los efectos perjudiciales de las practicas
agricolas actuales pueden superar las ganancias
sociales, se requiere una transformacion
estructural hacia estrategias de desarrollo
sostenible y distributivo. Afortunadamente, parece
factible un camino de desarrollo bajo en emisiones,
basado en actividades como el ecoturismo, la
agrosilvicultura y la agroecologia (Larrea 2017). La
deforestacion puede reducirse o eliminarse
drasticamente, como lo demuestra la experiencia
brasilefia entre 2005y 2012 (ver el Capitulo 17). Sin
embargo, la transformacién requerida en las
estrategias de desarrollo regional requiere mas
investigacion, y la informacién disponible solo
sugiere  algunas formas  hipotéticas  de
transformacién.

18.4 Actividades extractivas en la Amazonia
peruana

Pert es el pais con el mayor porcentaje de su
territorio cubierto por la Selva Amazonica después
delas Guayanas. Sin embargo, debido a sulejania de
los centros politicos y de toma de decisiones y a la
forma de gobierno histéoricamente centralizada del
Pert, la Amazonia ha sido relegada a la categoria de
territorio en espera de “conquista, ocupacion y
explotacion”.

La explotacion petrolera en la Amazonia peruana se
inici6é durante los gobiernos militares de 1968-1975
y 1975-1980. Provocd responsabilidades
ambientales masivas que atin no se han remediado.
Durante la década de 1980, el pais volvid a la
democracia y en 1981, Shell inicié sus actividades
en la parte sur de la cuenca del Ucayali en la
Amazonia. En 1982, se concedieron exenciones
fiscales a las empresas petroleras. Durante este
periodo, Shell descubrié los yacimientos de gas
natural de Camisea en la Amazonia Cusco. Este
Nnuevo recurso se convirtio en una prioridad para el
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siguiente gobierno (1985-1990), quien firmd un
acuerdo de explotacién con Shell.

Las politicas extractivistas se vieron reforzadas aun
mas por el modelo neoliberal prevaleciente en la
década de 1990. Durante esos anos, una narrativa
politica en torno al desarrollo econémico basado en
el extractivismo penetré y domind, no solo en los
circulos de poder econémico y politico, sino
también en todos los estratos sociales de la
poblacién urbana. De esta forma, las clases
dominantes “logran naturalizar la desigualdad y
limitar el impacto de la protesta y el descontento
socioambiental”, que se tornaron mucho mas
frecuentes durante esta década (Damonte 2014). El
gobierno federal adopto politicas para estimular la
explotacion minera en la Amazonia, revisando y
retirando las concesiones de oro a las empresas que
no utilizaban maquinaria y poniéndolas a
disposicion de los mineros artesanales o de pequena
escala, a quienes también se les dio incentivos para
la compra de equipos. Estas medidas generaron la
llamada “fiebre de la maquinaria” y enormes
impactos ambientales.

La logica extractivista continué durante las
siguientes administraciones. Durante la
administracién 2001-2006, se modific6 la
legislacion forestal para otorgar un gran numero de
concesiones madereras que eventualmente
fracasaron. Las demandas de las organizaciones
indigenas para la creacién de la Reserva Territorial
Napo-Tigre, donde operaban las empresas
petroleras, se estancaron bajo la presién
empresarial. Durante el sexenio 2006-2011 se inicié
un enfrentamiento con indigenas y campesinos a
través de una serie de editoriales en el diario El
Comercio de Lima, conocidas como articulos del
“perro del hortelano”. En estos textos, el Presidente
expres6 un profundo desprecio por los pueblos
indigenas y campesinos, un sentimiento
ampliamente compartido por una parte importante
delas personas no indigenas en los centros urbanos.
Los describié como perversos, limitados intelectual
y educativamente y susceptibles de manipulacion, y
culpoé a los pueblos indigenas por no talar los
bosques. Lamento que estos territorios no pudieran
ser entregados en concesion a las grandes empresas
privadas, culpd de problemas generalizados como el
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desempleo a estos “perros del hortelano™, y se
mostré convencido de que era necesario
rentabilizar las propiedades y los bienes publicos a
través de la privatizacion y de esquemas de
titulacion de tierras.

El punto dlgido de la confrontacién se alcanzé en
2009 en el contexto del Tratado de Libre Comercio
con los Estados Unidos (EE.UU., cuando el
presidente peruano impulsé varios decretos
legislativos para armonizar la legislacion peruana
con la de los EE.UU., argumentando que a menos
que se hicieran estos cambios, Estados Unidos
abandonaria el Acuerdo. Tres de estos decretos
afectaron territorios indigenas y facilitaron el
extractivismo; uno modifico la ley forestal y de vida
silvestre, otro redujo al 50% mads uno el quérum
necesario para expropiar tierras comunales, y el
tercero cambid los procedimientos administrativos
de tierras comunales en la sierra y bosques para
igualarlos a los de la costa (Morel 2014). Esto
desencadené un  levantamiento de las
organizaciones indigenas, que fue repelido; 33
personas perdieron la vida en wun brutal
enfrentamiento entre policias y organizaciones
indigenas, conocido como “Baguazo”.

Las esperanzas eran altas con la nueva
administracién de 2011, que represento un cambio
con respecto al extractivismo. Inicialmente, se
dieron pasos que parecian apuntar a un cambio
radical. La politica gubernamental respecto al
extractivismo apuntd a establecer una mayor
justicia en el sistema tributario y se promulgo la Ley
de Regalias Mineras (Lanegra 2015). Esta Ley
cambio la base imponible para el cdlculo de las
regalias del valor de las ventas a la utilidad de
operacion, aumentando asi los montos de regalias
para las empresas que tienen mayores margenes de
operacion (Lasa Aresti 2016). Para reforzar este
paso inicial, también se aprob¢ la tan esperada Ley
de Consulta Publica y se convirtid6 en un hito
regional. Sin embargo, este impulso no duré. La
crisis de los productos bdsicos de 2012 provocé un
cambio radical en las politicas federales. Con el fin
de promover la inversion extranjera, la politica
cambio hacia una regulacion social y ambiental méas
indulgente. A pesar de la inestabilidad de los
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ultimos anos, esta tendencia en la politica no ha
cambiado.

El conflicto socioambiental acompana esta
tendencia, con pueblos indigenas exigiendo acceso
a la justicia y respeto a sus derechos. En julio de
2020, luego de muchos anos de campana, la
Federacion de la Nacionalidad Achuar del Peru
(FENAP) y el Gobierno Territorial Auténomo de la
Nacion Wampis (GTANW) lograron revertir una
concesién a la empresa petrolera GeoPark, que
venia operando en sus terrenos sin licencia
ambiental o social. Al mismo tiempo, los pueblos
indigenas enfrentan riesgos significativos. En una
protesta de las instalaciones de PetroTal en Loreto
el 8 de agosto de 2020, para exigir que el gobierno
federal cumpla las promesas hechas en 2019 de
instalar servicios bdsicos y una mejor atencién
meédica en el contexto de la pandemia de COVID-19,
tres miembros de la comunidad Kumala fueron
asesinados y varias personas resultaron
gravemente heridas en ambos bandos.

La logica de “conquista, ocupacién y explotacién”
de la Amazonia peruana sigue siendo dominante. La
produccion de petréleo en 2019 se acercéd a los
53.000 barriles por dia y la meta para 2023 es de
100.000. Es de esperar que la nueva administracion
implemente acciones paralograr ese objetivo, con el
probable resultado de nuevos conflictos sociales,

consecuencias ambientales y aumento de
emisiones.
18.5 Venezuela: extractivismo depredador,

economias ilegales y gobernanza hibrida

La hioregion amazonica cubre 453.915 km? de
Venezuela, lo que representa el 49,5% de la
superficie continental nacional (EcoCiencia 2016).
Alberga 12 AP y 29 naciones indigenas, incluyendo
tres grupos en aislamiento voluntario o contacto
inicial. También contiene importantes recursos
mineros, como oro, diamantes, bauxita, hierro y
coltdin (MPPEFCE 2021). El territorio ha sufrido
crecientes impactos ambientales desde el siglo XIX,
cobrando fuerza con el modelo de desarrollo de la
posguerra, centrado fundamentalmente en el
hierro, la bauxita y la energia hidroeléctrica. La
década de 1980 representé un punto de inflexién
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debido al alza en los precios internacionales del oro,
gue no solo hizo mas atractivos los nuevos proyectos
mineros, sino también la mineria ilegal. Ademas, la
disminucion histérica de las reservas de crudo
convencional, ubicadas fuera de la Amazonia, llevo
a las élites gubernamentales a concentrarse en
nuevas dreas de exploracidén petrolera, como el
crudo extrapesado de la Faja Petrolifera del Orinoco
(FPO), y a diversificar el extractivismo hacia
actividades aparte del aceite. En la década de 1990
se priorizaron los proyectos mineros, forestales y
turisticos, la infraestructura conectiva y la
expansion de nuevos emprendimientos petroleros
en el delta del Orinoco (Teran 2015).

Desde 1999, la “Revolucién Bolivariana” ha
representado un cambio significativo en la
estrategia politica del pais, pero el extractivismo se
ha mantenido como una prioridad. A pesar de la
proteccién de los derechos ambientales e indigenas
de la Constitucién de 1999, el gobierno enfatizé las
politicas de desarrollo extractivista en la Amazonia
que el gobierno anterior habia promovido pero que
no habia podido consolidar (Terdn 2015).

En la primera década de los 2000, el proceso
bolivariano alcanzoé su hegemoniay el extractivismo
adquiri6 nuevas dimensiones. Ademds de
establecer una meta de 6 millones de b/d de
produccion de petroleo para 2021 esencialmente de
0OO0B, el gobierno avanzdé hacia la expansion de la
gran mineria, con enormes consecuencias para la
Amazonia. Este periodo vio nuevos proyectos
petroleros, madereros, agroindustriales, de
infraestructura y energéticos. El auge de los precios
de los productos primarios brindé un incentivo
extraordinario, dando lugar a una nueva “fiebre del
oro” que impactdé en la Amazonia, no solo con
nuevos proyectos de mineria licita, sino también
con una notoria expansion de la mineria ilegal
(Teran 2016).

Concesiones e inversiones mineras, planes de
regularizacién, convenios con empresas chinas y la
nacionalizacion del oro culminaron con el anuncio
del Presidente de un megaproyecto en la Amazonia
denominado “Arco Minero del Orinoco” (AMO), de
donde se extraerdn oro, bauxita, coltdn, y se
extraerian diamantes. Esto llevo a la mineria en
Venezuela a una nueva escala y representd un paso
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fundamental en los cambios que sufriria el
extractivismo en los afios de “La Gran Crisis” (2013-
2021) (Teran 2016).

La Gran Crisis fue un colapso nacional de caracter
multidimensional que condujo a la desintegracién
de todas las esferas de una nacién y una economia
construidas en torno a la industria petrolera
durante los 100 afnos anteriores. La disolucion del
petroestado (no del Estado en si) implicd un
predominio total de la impunidad, la resolucién de
los asuntos y conflictos publicos por la fuerza, y un
extraordinario auge de la corrupcién y de las
economias clandestinas, expresado en Ia
aceleracion de extraccion y destruccion de recursos
naturales, donde la mineria prevalecid como
herramienta fundamental para expandir Ilas
estructuras de poder local y nacional. La Amazonia
venezolana se convirtio en la frontera mas atractiva
para materializar estas redes eléctricas (Teran
2016).

Los factores descritos llevaron al surgimiento de
una nueva estructura de gobernanza a tono con los
procesos de conquista territorial y apropiacion de
los recursos naturales que han resultado en un
panorama general de extractivismo depredador. En
2016, el presidente venezolano establecié una
“zona economica especial” en la AMO, un esquema
promovido principalmente por China, y que redujo
las regulaciones laborales y ambientales. El plan fue
un llamado a la inversion internacional y un medio
para organizar la actividad minera ilegal
desenfrenada en la region, pero la dindmica
extractiva de la zona pronto se mostro
profundamente determinada por el control de las
minas y territorios por parte de actores armados de
diversa indole, incluyendo pandillas criminales
(“sindicatos mineros”), grupos armados
colombianos y escuadrones de seguridad oficiales,
en sumayoria pertenecientes a las fuerzas armadas.
La geografia politica del oro gobernaba; estructuras
de poder local, relaciones  comerciales
transfronterizas (principalmente Colombia vy
Brasil), y operacion esencialmente fuera de la esfera
de la legalidad, ya sea porque las actividades en si
son ilegales o criminales, o porque violan los
derechos humanos, la Constitucion, las normas
ambientales o los derechos indigenas. La violencia
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fue y sigue siendo el principal recurso de operacion
y control (Teran 2018).

El gobierno respondié aumentando la presencia
militar en la regiéon y en la gestién de las empresas.
Su acceso ilimitado a herramientas para el manejo
de los recursos naturales los colocé abierta y de
lleno en el negocio extractivista. El predominio
continuo de economias ilicitas y redes de poder
locales dio como resultado varias estructuras de
gobernanza hibridas que desdibujan los limites
entre las operaciones legales e ilegales y no
muestran preocupacion por la conservacion (Terdn
2018).

La dificil situaciéon de la Amazonia venezolana,
atravesada y permeada por la légica de las violentas
economias territoriales de enclave, tiene profundas
consecuencias para el ecosistema natural y los
pueblos locales. Incluso antes de la crisis, los
avances en el territorio generaron inmensos
impactos ambientales, incluyendo altos niveles de
deforestacién, contaminaciéon por mercurio y
degradaciéon de cuerpos de agua y cuencas
hidrograficas. También desplaz6 a las economias
locales, tuvo impactos significativos en las
poblaciones locales y provocd conflictos y
violaciones sistematicas de los derechos humanos.
Esta critica situacion se vio agravada por la
profundizacién del colapso econdémico, los
crecientes niveles de descomposicién institucional
y corrupcidon politica, las sanciones economicas
internacionales al pais, la necesidad de apropiacién
del oro por parte de los circulos de poder locales y
nacionales, asi como la dindmica del conflicto
armado colombiano y la migracion a zonas mineras
por parte de actores transfronterizos. La crisis
agudizo el deterioro de los impactos sociales,
ecolodgicos y culturales que ya estaban presentes
(Teran 2018).

A pesar de estas circunstancias, Venezuela tiene
una tasa de deforestacion relativamente baja en
comparacion con otros paises de la region (Anexo
Tabla 18.1B). La situacién descrita de una Amazonia
expuesta, abierta a fuerzas con actitud de conquista
y globalizacion, atin ofrece una oportunidad para la
conservacion, si esas fuerzas pudieran mantenerse
araya.
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18.6 Bolivia: El segundo punto critico de
deforestacion de la Amazonia

Bolivia tiene la segunda tasa mads alta de pérdida de
cobertura de bosques primarios en la Amazonia
después de Brasil, a pesar de tener una de las
densidades de poblacion humana mas bajas de
América del Sur. La mayor parte de la deforestacion
ocurre en la regiéon de tierras Dbajas,
predominantemente alrededor de la ciudad de
Santa Cruz de la Sierra y el Departamento de Santa
Cruz, el principal centro agricola del pais.

Santa Cruz experimentd un intenso proceso de
colonizacion desde la década de 1950 hasta la
década de 1990. Entre mediados de la década de
1980y principios de la de 1990, la deforestacion se
aceleré debido a la afluencia de corporaciones
agroindustriales, agricultores y productores
extranjeros que talaron grandes dareas para la
agricultura. Este proceso fue facilitado por la
politica gubernamental y el financiamiento
internacional para el desarrollo. Financiamiento del
Banco Mundial destinado a promover la produccién
orientada al mercado y el crecimiento econdmico.
Durante la década de 2000, los principales
impulsores de la deforestacion fueron la conversién
de bosques en pastizales (con mads del 50% de la
deforestacién entre 2000 y 2010); agricultura
mecanizada, principalmente soya, en gran parte por
productores brasilefios y argentinos (30%); y en
menor medida la agricultura a pequefia escala
(20%). El aumento de la demanda del mercado
interno debido a la creciente urbanizacién, las
inversiones internacionales y una mayor
integracion de la economia agricola con la creciente
demanda de soya y carne de los mercados de
exportacién se convirtieron cada vez mds en las
principales causas subyacentes de la deforestacién.
Progresivamente, la expansion de la deforestacién
seirradio desde Santa Cruz hacia el nortey el este, y
finalmente adopté un patrén disperso, llegando
incluso a la frontera norte con Brasil (Kaimowitz et
al. 1999).

Paralelo a este proceso, Bolivia fue pionera en

muchos temas ambientales. A partir de la década de
1990, frente a los problemas ambientales y sociales,
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el gobierno comenzo a adoptar politicas inspiradas
en la Cumbre de Rio (“Cumbre de la Tierra™) de
1992. Sin embargo, no fue sino hasta principios de
la década de 2000 que se introdujo un nuevo
paradigma que proponia enfoques no mercantiles
de la politica ambiental y el principio del “Buen
Vivir”, que fue codificado en la Constitucion del pais
de 2009 y propuesto internacionalmente. Bolivia se
convirtid6 en pionera en legislacion ambiental,
aprobando la Ley de los Derechos de la Madre Tierra
(2010) que reconocio los derechos de la naturaleza'y
las obligaciones del Estado para garantizar estos
derechos, y la Ley Marco de la Madre Tierra y
Desarrollo Integral para el Buen Vivir (2012),
estableciendo los derechos de las comunidades
indigenas, rurales y afro, dentro de una propuesta
de desarrollo para el uso sostenible de los recursos
naturales (Romero-Munoz et al. 2019).

Sin embargo, a pesar de este marco legal innovador
y propuestas sostenibles, se avanzo poco en evitar la
deforestacién y la degradacion forestal. De hecho,
estas politicas conservacionistas estan en constante
tension con las politicas de promocién agricola, y
contradicen directamente los planes para
garantizar y aumentar la produccion y exportacion
de alimentos, la mejora y expansion generalizada de
las carreteras y la infraestructura (después de la
agricultura y los pastos, la principal causa de la
degradacion forestal y la deforestacion), y permitir
la exploracién de petroleo en las AP. Cabe senalar
que casi la mitad de la expansién de la frontera de
hidrocarburos en la Amazonia entre 2008 y 2015
ocurrio en Bolivia (Romero-Muiioz et al. 2019).

La mayoria de las AP en las tierras bajas estan
directa o indirectamente amenazadas por la rapida
expansion de las fronteras de productos basicos.
Como resultado, Bolivia tiene la segunda proporcién
mas alta de AP bajo intensa presion humana en toda
América del Sur. La expansion agricola esta
causando una pérdida masiva de biodiversidad y
erosionando la conectividad de las AP; 11 de las 22
AP tienen bloques de petréleo y gas superpuestos
que cubren al menos el 17% de la superficie
protegida; al menos nueve AP amazonicas estan
fragmentadas por carreteras y sujetas a
deforestacién al borde de las carreteras; la mineria
de oro se esta expandiendo rapidamente en el norte,
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incluso dentro de las AP, causando contaminacion
del agua y del suelo; nueve proyectos
hidroeléctricos, principalmente para exportacion a
Brasil, estan ubicados dentro o cerca de las AP, y al
menos tres represas estdn  planificadas
inmediatamente aguas arriba o aguas abajo de siete
TI, lo que induce el desplazamiento (Romero-Muroz
etal. 2019).

A pesar de que mas del 40% de la poblacion nacional
se identifica como indigena (la mds alta de América
Latina) y de las garantias constitucionales del
derecho de los pueblos indigenas al consentimiento
libre, previo e informado para el desarrollo de
infraestructura y la extraccion de recursos en sus
territorios, un decreto de 2015 permite que el
gobierno decida el momento y el procedimiento de
consulta con la organizacion indigena nacional en
lugar de con las comunidades afectadas, lo que hace
que el proceso sea ineficaz y amenaza la
conservacion. Los conocimientos tradicionales y los
medios de vida estan asociados con la conservacién
delos bosques (Blackman et al. 2017, ver también el
Capitulo 10) y muchas comunidades indigenas
bolivianas conservan su cultura tradicional y
cosmovisiones en las que se basa el principio del
Buen Vivir consagrado en la Constitucion (Romero-
Murfioz et al. 2019).

El futuro de la Amazonia boliviana esta supeditado a
que el gobierno respete los Derechos de la
Naturaleza consagrados en la ley y los principios
establecidos en la Constitucién Nacional.

18.7 Oportunidades y amenazas de conservacion
en las Guayanas

Las tres Guayanas (Guyana, Surinam y Guayana
Francesa) forman una regién amazoénica tnica, ya
que los dos paises y el territorio francés son casi en
su totalidad amazodnicos, con el 85-95% de su
superficie total cubierta por selva tropical (Butler,
2020). De hecho, las Guayanas se encuentran entre
los paises mds boscosos de la Tierra y, dada su baja
densidad de poblacién de aproximadamente cuatro
personas por km? (Worldometers 2021), se
encuentran entre los cinco principales paises con
recursos internos renovables de agua dulce per
cdpita en el mundo.
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Las tasas de deforestacién en las Guayanas son las
mas bajas de la regién amazonica. Surinam perdio
el 1,05% de la cubierta arboérea de su bosque
primario entre 2001 y 2019, y Guyana perdié el
0,79% en el mismo periodo (Global Forest Watch
2021). Las Guayanas brindan un contrapeso a la
cuenca del Amazonas y los ecosistemas tropicales
donde la deforestacién a gran escala, los incendios
forestales, los asentamientos humanos intensivos y
el desarrollo industrial para la agricultura han
amenazado la existencia de la vida silvestre y las
comunidades locales durante décadas. Sin
embargo, las amenazas ambientales van en
aumento, especialmente debido a la mineria de oro
irresponsable, las practicas forestales y pesqueras
insostenibles, la caza furtiva excesiva y el cambio
climatico.

El oro sigue siendo la principal fuente de ingresos
economicos, no solo para las economias nacionales,
sino también como el principal sustento de decenas
de miles de familias. También es, con mucho, el
mayor impulsor de la deforestacion, y el mercurio
utilizado por la mineria artesanal afecta los
ecosistemas de agua dulce, la biodiversidad y la
salud humana. Se estima que unos 40.000 mineros
artesanales, de pequefa y mediana escala en las
Guayanas utilizan mercurio en la extraccion de oro
aluvial. Esta sustancia téxica se ha encontrado
ampliamente en los peces de los que dependen las
comunidades locales (Watson et al. 2020). En 2008,
los investigadores descubrieron que las personas de
la aldea indigena Wayana de Kawemhakan en
Surinam, donde se lleva a cabo la extraccién
artesanal de oro, tenian niveles de mercurio
significativamente mads altos que los limites de
seguridad definidos por la Organizacion Mundial de
la Salud. Los investigadores determinaron una
causalidad entre los altos niveles de mercurio en las
personas y su consumo de pescado, también su
principal fuente de sustento (De Souza Hacon et al.
2020; Peplow y Agustin 2012).

Si bien la cubierta forestal sigue siendo alta y la
deforestacién aun es relativamente baja a pesar de
la extraccion de oro, grandes areas de las Guayanas
se asignan como concesiones forestales. Esto ha
resultado en una degradacién forestal sustancial
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principalmente por la tala intensiva y tiene el
potencial de convertirse en una fuente primaria de
emisiones de carbono forestal. En Guyana, el 13,5%
de las emisiones totales de carbono forestal se
atribuyeron a la degradacion forestal, de las cuales
el 96,3% provino de la extraccién de madera
(Guyana Forestry Commission 2020). Ademas, la
construcciéon de caminos madereros también
aumenta el acceso para la extraccion de oro, la caza
y la caza furtiva.

La caza excesiva, la caza furtiva y la captura de vida
silvestre, junto con la destruccién del habitat, han
causado una disminucion significativa en las
poblaciones de peces, aves, mamiferos, anfibios y
reptiles. Estos incluyen especies protegidas y en
peligro de extincion, como el icénico jaguar, loros y
tortugas marinas, que son capturadas para el
comercio ilegal de vida silvestre.

El cambio climatico en las préximas décadas
aumentara la presién sobre los habitats naturales y
las especies que viven en ellos (ver los Capitulos 22
a 24). Un estudio de WWF (2018) informa los
impactos de varios escenarios climaticos globales
en la extincién de varios grupos de especies dentro
de la Region Prioritaria Amazonas-Guyanas. Las
plantas y los anfibios son los mds vulnerables, los
reptiles ocupan una posicién intermedia y las aves y
los mamiferos parecen menos vulnerables. La
capacidad de dispersion reduce la vulnerabilidad de
los grupos de especies. Se predice que el
calentamiento global constituird una "escalera
haciala extincion" paralas especies que viven en las
montanas, porque las especies generalmente se
trasladan a elevaciones mas altas a medida que
aumentan las temperaturas. Las especies que viven
solo cerca de las cimas de las montafias pueden
qguedarse sin espacio (Freeman et al. 2018).

Guyana y Surinam estan en visperas de un auge
masivo del petréleo y el gas. Se prevé que la
explotacion de los yacimientos petroliferos marinos
genere miles de millones de dolares para estos
paises, que han estado luchando por fortalecer sus
economias durante décadas. La regién se encuentra
actualmente en una encrucijada; pueden seguir el
camino de desarrollo tradicional de la mayoria de
los paises productores de petréleo, en el que el
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desarrollo se basa en gran medida en los ingresos de
la explotacion de los recursos naturales a costa del
medio ambiente y el bienestar de las personas, o
elegir un camino de desarrollo verde mas
sostenible, que incluye construir una nueva relacion
entre las personas y la naturaleza a través de una
recuperacion econdémica sostenible posterior a
COVID-19 (ver los Capitulos 25 y 26). El éxito de
REDD+ (reducciéon de emisiones por deforestaciony
degradacion forestal, ademdas de la gestién
sostenible de los bosques, y la conservacién y
mejora de las reservas forestales de carbono) en
Guyana, paradojicamente financiado en gran parte
por los ingresos del petroleo y el gas de Noruega,
podria servir como ejemplo, incluyendo para el uso
de los ingresos del petréleo y el gas. Noruega acordo
apoyar a Guyana para mantener bajos niveles de
deforestacién, suministrando hasta USD 250
millones durante un periodo de cinco afios que
finaliza en 2015 paraimplementar una estrategia de
desarrollo bajo en carbono (LCDS) y REDD+. El
programa también ha apoyado el monitoreo,
reporte y verificacién (MRV) regulares de los
cambios en el drea forestal. La Comision Forestal de
Guyana (GFC, por sus siglas en inglés) ha
desarrollado un sistema MRV, ahora en su décimo
ano, que ha permitido evaluaciones e informes
completos, consistentes, transparentes y
verificables del cambio en el area forestal. El
financiamiento también ha creado incentivos y
cambios en el marco legal, como el fortalecimiento
de la aplicacion de la ley en los sectores forestal y
minero (Benn et al. 2020). Surinam y Guyana
también pueden recibir apoyo de un mecanismo
global propuesto para compensar a las pequenas
naciones ricas en petréleo y gas por renunciar al
desarrollo de petrdleo y gas. Dicho esto, si Guyanay
Surinam van a explotar el petréleo y el gas, debe
hacerlo bajo las mejores practicas ambientales y
sociales, mientras que los ingresos del petroleo y el
gas se invierten en una transicién econdmica
sostenible.

18.8 Conclusiones
Desde la década de 1970, y particularmente a
principios del siglo XXI, la Amazonia experimento la

mayor expansion de la intervencion humana en su
historia. Frente a una nueva ola de globalizaciéon y la

Panel Cientifico por la Amazonia

expansiéon de las exportaciones de materias primas
de América Latina, varias materias primas extraidas
de la Amazonia experimentaron un auge,
principalmente soya, carne vacuna, mineral de
hierro (Brasil), petroleo y gas (Colombia, Ecuador,
Pert), oro (Perd, Venezuela y las Guayanas), y
drogas ilegales (Colombia, Pert, Bolivia). Adema4s,
los grandes proyectos de infraestructura
(carreteras, represas hidroeléctricas)
complementaron la transformacion, convirtiéndose
en impulsores indirectos de gran alcance de la
deforestacién y la degradacion forestal. El modelo
de desarrollo neo-extractivista no ha generado
mejoras significativas en las condiciones de vida de
la poblacién local, incluyendo innumerables
comunidades indigenas que han sufrido los
mayores impactos al medio ambiente del que
dependen (Capitulo 19).

Las manifestaciones nacionales de este proceso son
heterogéneas y varian segun la dotacién de
recursos, las condiciones sociales y politicas y los
cambios a lo largo del tiempo. Sin embargo, hay
evidencia de la importancia compartida de los
mercados internos, influenciados por la
urbanizacion y el aumento de los ingresos en otras
areas del pais, los mercados internacionales y las
fuerzas globales, especialmente asociados con los
productos basicos (carne, ganado, petroleo y
minerales), y del papel de la politica de gobierno.

Curiosamente, se observa que la politica de
gobierno es determinante, ya sea por accion positiva
0 por ausencia. Este ultimo caso se demuestra en
Colombia y Venezuela. Una deforestacion
relativamente baja en Venezuela estd asociada a una
Amazonia que ha eludido sistematicamente la
intervencién del Estado, primero porque la regién
quedd en el olvido ya que los generosos ingresos
petroleros provenian de fuera de ella; vy
posteriormente por la dificultad de intervenir con
éxito en el territorio debido a las redes eléctricas
informales pero consolidadas existentes. En
Colombia se vivié un repunte de la deforestacién
tras el Acuerdo de Paz con las FARC, que hasta
entonces habia restringido la intervencion del
Estado y el avance de la politica gubernamental en
la regién. Por el contrario, la politica estatal, por
accion concreta mas que por omision, ha sido un

18.38



Capitulo 18: Globalizacion, extractivismo y exclusion social: Manifestaciones especificas de cada pais

determinante importante de la afluencia de
actividades que han afectado al territorio en todos
los demads casos. Asimismo, el grado en que se ha
controlado el efecto adverso de estas actividades
estd asociado con la voluntad politica y la
consistencia de la politica estatal, asi como con la
capacidad estatal para hacer cumplir la ley.

Con excepcién de Venezuela y las Guayanas, la
agricultura y la ganaderia parecen ser los motores
de deforestacion mas importantes en términos de
superficie. Los paises difieren en cuanto a la
importancia de los productores a pequena y gran
escala. Este proceso puede verse influido por las
condiciones naturales, las politicas
gubernamentales y el acceso al mercado, entre otros
factores, pero también puede ocultar factores de
confusion asociados con la produccion a pequena
escala, que colectivamente se refieren a un universo
diverso con relaciones variables con el mercado y
con cambios drasticos. diferentes paquetes
tecnologicos e impactos ambientales (Murmis
1991). Los casos presentados aqui incluyen
pequenos agricultores, como aquellos que migran a
la Amazonia desde otras regiones y actividades, y
pequenos agricultores y recolectores tradicionales
locales. Otro ejemplo proviene de Pert, donde los
pequenos agricultores abastecen los mercados
nacionales e internacionales de cacao y café
(Ravikumar et al. 2016), arrojando una luz diferente
sobre los impulsores de la deforestacién vy
senalando la importancia de comprender el tipoy la
relacion con el mercado de la agricultura a pequena
escala involucrada. Sin embargo, el papel de la
agricultura y la ganaderia modernizadas a gran
escala es claro; acelera radicalmente la
deforestacién y la fragmentacion donde se
introduce (Brasil y Bolivia).

El desarrollo de infraestructura, en particular la
expansion de carreteras, es un impulsor indirecto
subyacente de cambios masivos en el area forestal
al abrir el acceso a impulsores directos, legales e
ilegales. La construcciéon y mejora de caminos han
ido de la mano con una fuerte conversion de
bosques, particularmente en Bolivia y Brasil, donde
predomina la agricultura a gran escala. Los planes
de construccién de carreteras estan muy extendidos
en la region. Se ha estimado que 75 proyectos estan

Panel Cientifico por la Amazonia

planificados para los préximos cinco afos en
Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador y Pert, con una
extension de 12.000 km y en su mayoria sin
“evaluaciones de impacto rigurosas o incluso
justificacién econdémica bésica”; estos podrian
conducir a 2,4 millones de hectiareas de
deforestacién en las préximas dos décadas (Vilela et
al. 2020).

Desde la perspectiva de la intensidad del proceso de
deforestacién, se pueden identificar tres grupos
principales. Brasil y Bolivia comparten una gran
pérdida de bosques arboreos, lo que implica el
cambio de uso de la tierra de bosque a ganaderia,
cultivo intensivo de soya, petroleo y gas (Bolivia),
mineria (Brasil) y desarrollo de infraestructura. Un
segundo grupo con mediana incluye tres paises
andinos (Colombia, Pertu y Ecuador). En todos los
casos el petrdleo ha sido un factor significativo,
mientras que la agricultura comercial es importante
en Peru y la agricultura campesina en Ecuador. El
alcance de las actividades ilegales, como el cultivo
de coca (relevante principalmente en Colombia y
Pert), la extraccion de oro, la tala y el narcotrafico,
sigue siendo una pregunta abierta, ya que escapan a
las estadisticas formales y comparables. Se sabe que
atienden a los mercados internacionales, son
profundamente transnacionales y pueden tener un
grado significativo de integracion (Castro Pereira y
Viola 2021).

Un tercer grupo, con una pérdida de cobertura
arbdrea relativamente baja, incluye a Venezuela,
Surinam, Guyana y Guayana Francesa. En todos los
casos, la conversién de bosques a la agricultura ha
sido moderada, pero la reciente expansion de la
mineria ilegal y las actividades delictivas,
principalmente en Venezuela, ha creado un
aumento bien definido de los impactos en los
bosques.

Es interesante que el bajo grado de conversién
forestal en Venezuela ha sido el resultado de una
falta de politicas de desarrollo en la region debido a
la ausencia de presencia estatal en la zona. De igual
forma, la falta de intervencion de la politica
gubernamental en Colombia hasta la firma del
acuerdo de paz con la guerrilla mantuvo la
deforestacién relativamente baja. Estos hechos y las
politicas desarrollistas que han inducido Ia
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deforestacién en otros paises y periodos, en
contraste con el éxito de las politicas de
conservacion impulsadas por el gobierno brasilefio
entre 2005 y 2012, apuntan al papel critico del
Estado en el destino de la Amazonia, ya sea por
accion u omision, y deberia ser un criterio
importante en el diseio de caminos de desarrollo
sostenible para el futuro.

En general, en todos los casos, el modelo neo-
extractivista ha sido mas fuerte que las politicas de
conservacion, a pesar de que casi la mitad de la
region esta cubierta por AP y TI reconocidas, como
se describe en el Capitulo 16. La Unica estrategia
nacional con efectos sustanciales para frenar la
deforestacion fue la experiencia brasilena entre
2005y 2012, con unareduccion del 84% en las tasas
de deforestacion (ver el Capitulo 17). Aunque esta
politica ha sido desmantelada y el resultado
actualmente es inverso, el éxito del modelo arroja
luz sobre el camino necesario para su replicacién y
mejora para la viabilidad a largo plazo, integrado en
un nuevo paradigma integral hacia la conservacion
de la biodiversidad y los ecosistemas forestales, y la
reducciéon de emisiones mientras mejora las
condiciones de vida de los pueblos locales y el
respeto a las culturas indigenas.

Estos diferentes casos muestran como las
manifestaciones de la deforestacién y Ila
degradacion forestal son particulares de los
contextos nacionales y locales. Por lo tanto, el
contexto local debe ser un factor central en el disefio
de politicas y programas. Dada la variedad de
experiencias, no existen soluciones unicas
aplicables a todos los paises o incluso a toda la
Amazonia dentro de un mismo pais. Ademas, un
camino sostenible para la Amazonia requiere de la
participacion de las voces locales, particularmente
de aquellas que fueron mas impactadas por las
consecuencias negativas del modelo actual y fueron
las menos involucradas en la toma de decisiones
que llevaron a la situacion actual. También es
imperativo que se aborde la presencia de fuerzas
principales comunes, subyacentes y transversales
y, en muchos casos, globales que impregnan las
experiencias locales. Esto requiere una accién a la
escala y el nivel en el que operan estas fuerzas, pero
las medidas politicas en respuesta a estas fuerzas
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también deben personalizarse e incorporarse en las
estrategias adaptadas localmente.
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18.10 Anexo al el Capitulo 18

Tabla 18.1B Tasas de crecimiento promedio anual del PIB de Ecuador por periodos (1950-2019)

Periodo Tasa de crecimiento
1950-1965 2.14
1966-1972 2.42
1973-1981 4.23
1982-1990 -3.31
1990-1999 -1.29
2000-2004 6.31
2005-2014 5.40
2015-2020 -1.99

Nota: Las tasas de crecimiento se estimaron a partir de una regresion torcida, controlada por autocorrelacién
de primer orden, utilizando modelos de Prais-Winsten y Cochrane-Orcutt.
Fuente: Estimaciones del autor basadas en PENN World Table, 10.0

Tabla 18.2B Poblacién de Ecuador por region: 1950-2010

Region y area 1950 1962 1974 1982 1990 2001 2010
Quito: 209932 354746 599828 866472 1201954 1621646 1979831
Tierras altas 191111 325261 537834 785349 1079922 1520092 1960146
urbanas restantes

Tierras altas 1453909 1591338 2008903 2150018 2117137 2319000 2509378
rurales

Tierras altas 1854952 2271345 3146565 3801839 4399013 5460738 6449355
totales

Guayaquil 258966 510804 823219 1119344 1535393 2007892 2307587

Costa urbana 133072 334231 703649 1161982 1678402 2266478 2987451
restante

Costa Rural 910059 1290559 1670771 1707631 1653063 1854439 1974168
Costa total 1302098 2135594 3197639 3988957 4866858 6128809 7269206
Amazonia urbana 0 0 0 32763 59575 152696 241236
Amazonia rural 46471 74913 173469 224915 312958 395723 498578
Amazonia total 46471 74913 173469 257678 372533 548419 739814
Galapagos 698 1165 2381 4493 8013 14142 18085
Urbano

Galdpagos rural 648 1226 1656 1626 1772 4498 7039
Galapagos total 1346 2391 4037 6119 9785 18640 25124
Total Urbano 793779 1526207 2666910 3970403 5563259 7582946 9494336
Total Rural 2411087 2958036 3854800 4084190 4084930 4573660 4989163
Total Nacional 3204867 4484243 6521710 8054593 9648189 1215660 1448349

6 9

Fuentes: INEC. Censos de poblacidn.
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Tabla 18.3B Indicadores sociales seleccionados en la extraccion de petréleo y resto de regiones amazoénicas,
2010

Proporcion de

Anos de Indice de Desarrollo

Subregion Area escolaridad n.lortali.dad Social
infantil
Regidon amazonica de
ext%accién de petréleo Rural 6.7 0.057 48.7
Urbano 8.6 0.044 64.1
Total 7.7 0.050 56.8
Regidon amazodnica no
extgiactiva de petroleo Rural 7.1 0.047 50.8
Urbano 9.8 0.034 72.9
Total 8.2 0.042 58.7
Total nacional Rural 5.9 0.046 51.9
Urbano 9.5 0.032 73.1
Total 8.7 0.035 68.1

Fuentes: UASB-UISA, basado en: INEC, Censos de Poblacién y Vivienda, 1990, 2001, 2010.
NOTAS METODOLOGICAS PARA LA SECCION DE ECUADOR

El indice de desarrollo social (IDS). El indice de Desarrollo Social se estimé a partir de 19 indicadores de
las bases de datos del censo ecuatoriano de 1990, 2001 y 2010, desagregados por parroquias del drea rural
y municipios del drea urbana. Seis indicadores tratan de educacion, 2 de salud, 3 de diferencias de género
en educacién y empleo, y 8 de vivienda. Las parroquias son la division administrativa mas pequena del
Ecuador, y el pais estaba dividido en 1024 circunscripciones locales. El IDS se estimé como primer
componente mediante andlisis de componentes principales, maximizando su representatividad estadistica,
y explicé el 50,5% de la varianza total de sus 19 componentes.

Los indicadores de educacion fueron: 1. Afios de escolaridad promedio de la poblacion mayor de 23 anos
(ESCOL). 2. Proporcion de alfabetizacion en la poblacién mayor de 14 anos (ALFAB). 3. Tasa neta de
asistencia a la educacion primaria (TPRIM). 4. Tasa neta de asistencia a la educacion secundaria (TSECUN).
5. Tasa neta de asistencia para la educacion superior (TSUP). 6. Proporcion de poblacion mayor de 23 afos
con acceso a la educacion superior (TACSUP).

Los indicadores de salud fueron: 7. Personal de salud ponderado por cada 10.000 habitantes (PERSAL). 8.
Proporcion de hijos e hijas muertos de madres de 15 a 49 anos (PNINMUER).

Los indicadores de género fueron: 9. Diferencia entre las tasas de alfabetizacién de hombres y mujeres
(DISEXAL). 10. Diferencia entre escolaridad masculina y femenina (DISEXESCOL). 11. Proporcion femenina
en la poblacion econdémicamente activa (PFEMPEA).

Los indicadores de vivienda fueron: 12. Proporcion de viviendas con acceso a agua entubada dentro de la
casa (PAGUA). 13. Proporcién de viviendas con alcantarillado (PALCAN). 14. Proporcién de viviendas con
servicio de recoleccion de basura (PBASURA). 15. Proporcion de viviendas con energia eléctrica (PELEC). 16.
Proporcion de viviendas con paredes adecuadas (PPARED). 17. Proporcion de viviendas con piso adecuado
(PPISO). 18. Proporcion de hogares con menos de 3 personas por habitacién. 19. Proporcién de viviendas
con bano dentro de la casa (PSSHH).
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E1IDS fue reescalado a un intervalo entre 0 y 100 puntos. Su férmula es:

SDI=0.904 * ESCOL24 + 0.707 * ALFAB15 + 0.604 * TPRIM + 0.859 * TSECUN + 0.822 * TSUP
+ 0.771 * TACSUP - 0.452 * DISEXAL + -0.299 * DISEXESCOL + 0.714 * PERSAL - 0.722 *
PNINMUER+ 0.233 * PFEMPEA + 0.802 * PAGUA + 0.749 * PALCAN + 0.848 * PBASURA +
0.734 * PELECT + 0.693 * PPARED + 0.602 * PPISO + 0.716 * PPERCUA + 0.839 * PSSHH
(Larrea et al 2013).

El andlisis inicial desagrego el IDE por area de residencia (urbana y rural) y region natural (Costa, Sierra,
Amazonia y Galapagos). El area urbana incluye todas las ciudades y pueblos con poblaciones superiores a
10.000 habitantes. La regién amazonica se dividié ademas en una subregién extractiva de petréleo y la parte
restante. La subregién extractiva petrolera estuvo integrada por las parroquias o municipios que contienen
bloques petroleros en produccién en 2017.

El modelo de regresion multiple espacialmente autorregresivo. En el andlisis de regresion se utilizé como
variable dependiente el IDS, desagregando el Censo 2010 por tramos censales (sectores). Ecuador se dividio
en 40.640 pistas censales en 2010. El modelo incluy6 2.408 pistas censales en la regién amazdnica con datos
validos (se excluyeron 145 pistas por falta de valores). La regién amazoénica se definié como la inclusion de
las seis provincias regionales, que incorporan no solo las tierras bajas dominantes sino también las
estribaciones de las montanas andinas, donde se originan muchas cabeceras amazonicas.

Dado que la informacion se define espacialmente, los modelos de regresion OLS pueden tener un sesgo
debido a la autocorrelacién espacial, debido a las influencias entre pistas vecinas o mds cercanas. Para
controlar la autocorrelacién espacial, se utilizé un modelo espacialmente autorregresivo, con un retraso de
variable dependiente y una matriz de distancia inversa entre pistas.

Variables independientes en el modelo de regresion

Indice de proximidad a pozos petroleros. Definido como la suma de las distancias inversas entre el
centroide de cada pista censal y los pozos de petroleo circundantes. Se utilizé el mapa PRAS (2013) para
identificar los pozos. Se utilizé un radio de 50 km desde el centroide para identificar los pozos de petroleo
circundantes. La variable se incluy6 para identificar los efectos de la extraccion local de petréleo en las
condiciones sociales.

Indice de fertilidad del suelo. Definido como el porcentaje de area con al menos una fertilidad del suelo
media en cada tramo censal. La fuente es el mapa de aptitud agricola de suelos del programa MAGAP-
SIGTIERRAS (2015) del Ministerio de Agricultura de Ecuador, el cual identifica cuatro categorias de
fertilidad: muy baja, baja, media y alta. La variable pretende evaluar los efectos de la calidad del suelo local
sobre las condiciones de vida.

Proporcion de areas intervenidas. Definida como la proporcion de areas modificadas artificialmente sobre
el drea total de cada tramo censal, excluyendo los cuerpos de agua naturales. Las areas modificadas incluyen
tierras de cultivo, pastizales, cuerpos de agua artificiales, asentamientos humanos, infraestructura y areas
sin cobertura forestal. La fuente es el mapa de usos del suelo de 2016 del Ministerio de Medio Ambiente. Esta
variable se incluyé en el modelo de regresién en forma cuadratica parabdlica. La variable pretende medir el
efecto de la deforestacion en las condiciones sociales locales.

Tiempo de desplazamiento al mercado agricola mas cercano. Definido como el numero de horas
requeridas para viajar desde el centroide de cada pista censal hasta el mercado agricola mas cercano. Se
espera que la variable evalte la contribucién social del acceso al mercado.
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Dummy rural. Variable dicotémica incluida para diferenciar los sectores rurales de los pueblos pequenios,
los asentamientos concentrados (bloqueados) y las ciudades.

Ademas, se incluyeron 3 indicadores locales de empleo en el modelo de regresién para capturar el efecto
potencial de la diversificacion economica y la expansion de las relaciones capitalistas en la fuerza laboral.
La informacién se obtuvo del censo de poblacion de 2010.

Proporcion de la agricultura en la poblacion economicamente activa (PEA). Incluido como indicador de
diversificacion econémica de la agricultura, el sector tradicionalmente dominante.

Proporcion de asalariados en la PEA. Se espera capturar la influencia de las relaciones sociales de
produccion capitalistas, en contraposicion a las formas tradicionales de produccién familiar o
independiente, que prevalecen entre los campesinos y pequenos productores urbanos.

Proporcion de hoteles, hospedajes, restaurantes y servicios de alimentacion en la PEA. Se espera
capturar la extension del turismo en el empleo.

Para diferenciar entre la deforestacién que conduce a la expansién de la frontera agricola y la deforestacion
que conduce a la expansion urbana, también se incluyé un término de interaccion (Dummy rural) *
(Proporcion de areas intervenidas).

Los resultados del modelo se presentan en la Tabla 18.4B. Sus principales hallazgos se pueden resumir de
la siguiente manera:

1. Todas las variables independientes tienen coeficientes de regresion significativos al menos al nivel del
5%, y la mayoria de ellos fueron significativos al nivel del 1%.

2. El coeficiente de regresion de la proximidad a los pozos petroleros es negativo y estadisticamente
significativo al nivel del 1%. El resultado es consistente con el efecto negativo de la extraccion de petréleo
en IDS presentado en la Tabla 7 del Anexo, y sugiere fuertemente que, después de controlar otros factores
observables que influyen en las condiciones sociales, como la fertilidad del suelo, el acceso a los
mercados, la proporcién de tierra deforestada y estructura y diversificacion del empleo, la proximidad o
presencia local de la extracciéon de petréleo tiene un efecto negativo neto sobre la satisfaccion de las
necesidades basicas.

3. El indice de fertilidad del suelo captura las diferencias espaciales en la aptitud de la tierra para la
agricultura y tiene el coeficiente de regresion positivo esperado con un nivel de significancia del 5%. El
tiempo de viaje a los mercados captura los costos de transporte de los productos agricolas y tiene la
asociacion negativa y significativa esperada con IDS. Dummy rural captura las diferencias en las
condiciones de vida entre las ciudades y el campo, que son altas en Ecuador. Su coeficiente de regresién
es negativo y estadisticamente significativo. El resto de variables se refieren a la estructura del empleo.
Como una alta proporcion de la agricultura en la fuerza laboral implica una baja diversificacion, su efecto
esperado en IDS es negativo. La proporcion de asalariados, indicador de expansién de las relaciones
capitalistas, tiene una influencia positiva esperada. Finalmente, la proporcion de servicios de tala y
alimentacién, como indicador del turismo, tiene un fuerte coeficiente positivo con una significacion del
1%, como se esperaba. Su alto valor sugiere un importante efecto socialmente distributivo del turismo en
la Amazonia ecuatoriana.
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4. La proporcién de areas deforestadas, presentada en forma cuadratica, tiene un efecto sobre el IDS con
rendimientos decrecientes y ganancias iniciales bajas, después de controlar por las variables restantes,
lo que sugiere una asociacién débil y de corta duracién entre la deforestacion y las condiciones de vida

locales.

Resultados del modelo de regresion multiple espacialmente autorregresivo

Tabla 18.4B Modelo espacial autorregresivo sobre factores que influyen en el desarrollo social local en la

Amazonia ecuatoriana, 2010

Variable dependiente: Indice de Desarrollo Social (IDS)
Numero de observaciones = 2408
Estimaciones de maxima probabilidad:

Wald chi2 (11) = 8894.03
Prob > chi2 <=0.0001

Logaritmo de probabilidad = - 7016.191

PseudoR2 = 0.7842

.. Estandar
InDesSoc100 Coeficiente Error A P>|z| [95% Interv. de conf.]
InDesSoc100 Minimo Maximo
Indice de proximidad a 0261 0.026312 -9.93  <0.001 -0.313 -0.210
pozos petroleros
Indice de fertilidad del 0.854 0.4222169 2.02  0.043 0.026 1.681
suelo
Prop. de areas 20.506  2.231269 919 <0.001  16.133  24.880
intervenidas
Prop. de areas -10.879  1.392222 -7.81 <0.001  -13.607  -8.150
intervenidas
Tiempo de
desplazamiento a los -0.482 0.0688226 -7 <0.001 -0.616 -0.347
mercados.
;‘Ap' de Agricultura en la 5.042  0.6216075 -8.11  <0.001 -6.260 -3.823
;‘Ap' de Asalariados en la 7.233  0.6529073 11.08 <0.001 5.953 8.512
Prop. de tala en la PEA 22.438 3.684288 6.09 <0.001 15.217 29.659
Dummy rural 2.675 1.202942 -2.22  0.026 -5.033 -0.318
DRural*PropIntAreas 2.666  1.328097 -2.01  0.045 -5.269 -0.063
Constante 35197 1.363232 25.82  <0.001 32.525 37.869
Matriz de distancia Widist2
InDesSoc100 0.077 0.009 9.05 <0.001 0.061 0.094
var(e.InDesSoc100) 19.876 0.573 18.784 21.031

Nota: Para controlar la autocorrelacion espacial, se utilizo un modelo espacialmente autorregresivo, con un
retraso de variable dependiente y una matriz de distancia inversa entre pistas. El modelo se corrié con el
software estadistico Stata (versién 15).
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