
 

 

 Capítulo 18 En Resumen 
Globalización, extracción y exclusión social: Manifestaciones 
específicas de cada país 
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Mensajes clave y recomendaciones  
1) Las distintas manifestaciones locales sobre la 

deforestación y la degradación de los bosques son 
propias de los contextos nacionales y locales, en 
función de sus condiciones locales, naturales e 
históricas, sociales, políticas y económicas. Al 
diseñar políticas y programas, el contexto es 
importante. No hay soluciones únicas aplicables 
a todos los países o incluso a toda la Amazonía 
dentro del mismo país.  

2) Los Estados han sido actores clave a la hora de 
determinar el tipo y la escala de la intervención 
humana en la Amazonía, mediante acciones 
concretas u omisiones. Es necesario redefinir 
políticas estatales para que la conservación de los 
bosques y el bienestar humano sean prioritarios 
en todas las políticas Amazónicas. Los gobiernos 
deben poner en marcha acciones positivas 
(políticas, normas y reglamentos, cumplimiento, 
etc.) para impulsar el desarrollo sostenible en la 
Amazonía. 

3) Dos ideas antagónicas han predominado como 
modelos para la región, la de "extracción" y la de 
"conservación". El actual modelo de desarrollo 
Amazónico no es sostenible, y es necesaria la 
transición a una vía alternativa. Un nuevo modelo 
debe lograr la conservación de los bosques y 
alcanzar los objetivos de bienestar 
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autodeterminados de las comunidades Indígenas 
y locales, redefiniendo una actividad económica 
que sea sostenible a largo plazo. 

4) La Amazonía se caracteriza por una grave 
desigualdad social, en particular una 
distribución desigual de la tierra, que, unida a la 
irregularidad en la tenencia de la misma, 
dificulta el desarrollo sostenible. El impacto 
desproporcionado de COVID-19 sobre las 
poblaciones más vulnerables, en particular los 
pueblos Indígenas, es un claro ejemplo. 

5) La transición hacia una senda de desarrollo 
sostenible con bajas emisiones debe incluir 
políticas eficaces que reduzcan las desigualdades 
e impliquen una distribución justa de la tierra y 
una regularización de la tenencia de la misma, 
junto con políticas sociales que contribuyan a 
mantener los vínculos con la tierra y a mejorar la 
capacidad de obtener un buen nivel de vida 
 

Resumen Este capítulo presenta descripciones 
específicas de cada país sobre la intervención 
humana en la Amazonía, incluyendo la expansión 
de las actividades agrícolas y extractivas. El análisis 
contiene dos casos nacionales completos (Colombia 
y Ecuador) y tres estudios breves centrados en las 
políticas públicas (Perú, Bolivia y Venezuela). La 
experiencia brasileña de reducción de la 
deforestación se presenta en el capítulo 17. 
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Introducción La intervención humana en la 
Amazonía se aceleró desde la década de 1970, 
amenazando la selva tropical y la supervivencia de 
sus diversos Pueblos Indígenas y Comunidades 
Locales (PICL). La rápida expansión de las 
actividades agrícolas y extractivas, orientadas sobre 
todo a la exportación, pero también a abastecer los 
mercados nacionales, impulsó una importante 
deforestación y degradación medioambiental sin 
mejorar de forma sustancial las condiciones de vida 
de la población. 
 
Este capítulo aborda los casos de cada país, que 
difieren no sólo por la magnitud del deterioro 
medioambiental, sino también por sus causas 
específicas1. Con el 58% de la superficie de la selva 
Amazónica en el año 2000, a Brasil le correspondió 
el 77% de la pérdida de cobertura arbórea primaria 
de todos los países Amazónicos entre 2001 y 2020. 
La mayor parte (89%) de las tierras deforestadas en 
la Amazonía brasileña se transformaron en 
pastizales y el 9% en cultivos de soja. En Brasil 
también se encuentra la mayoría de las 
explotaciones mineras a gran escala de la 
Amazonía, sobre todo de mineral de hierro. La 
pérdida de cobertura arbórea primaria también fue 
intensa en Bolivia (7,5%), que sigue de cerca el caso 
de Brasil (7,8%). Perú, Colombia y Ecuador tienen 
pérdidas de bosque primario menores (3,2%, 3,1% y 
1,9%, respectivamente). La agricultura comercial 
desempeña un papel importante como impulsor en 
Perú y Colombia, mientras que la extracción de 
petróleo fue el principal impulsor indirecto en 
Ecuador. Un tercer grupo de países y territorios con 
una baja pérdida de bosques son Venezuela (1,4%), 
Surinam (1,1%), Guyana (0,79%) y la Guayana 
Francesa (0,65%), que se enfrenta a importantes 
impactos de la minería del oro2,3,4. 
 
Colombia Aproximadamente el 43% de Colombia se 
encuentra en la Amazonía, lo que convierte a 

Colombia en uno de los cinco países megadiversos 
del mundo. En 2018, la Corte Suprema de Justicia de 
Colombia declaró que el gobierno colombiano debe 
crear un mecanismo concreto para proteger la 
Amazonía5 Sin embargo, en el siglo XXI, el 5,7 % de 
las áreas boscosas de Colombia (4,34 millones de 
hectáreas) y el 3,1 % de los bosques primarios del 
país han sido deforestados2. 
 
La Amazonía colombiana fue un refugio de la 
guerrilla de las FARC6,7, lo que frenó la 
deforestación. Las FARC preservaron la selva como 
barrera natural para su propia protección contra 
cualquier tipo de ataque, al tiempo que la presencia 
de los grupos armados frenaba el desarrollo y el 
desmonte del bosque en la región8,9. La firma del 
acuerdo de paz en 2016 redujo la violencia armada 
y aceleró el desarrollo, y a su vez la deforestación en 
la región, una tendencia que también se aplica a las 
áreas protegidas y a los territorios Indígenas. 
 
La ganadería extensiva es, desde luego, el principal 
motor de la deforestación en Colombia10, y está 
vinculada a la economía ilegal de la droga. El 
desmonte de bosques para la producción de coca 
suele ir seguido de la cría de ganado, y las 
transacciones de tierras son una forma habitual de 
lavar el dinero de la droga6,11. Colombia tiene una 
economía extractiva diversificada, y otros factores 
importantes de deforestación son la producción de 
petróleo, la minería y la agricultura de monocultivo.  
 
El cultivo de coca es un gran impulsor de la 
deforestación12,13, ha aumentado notablemente en 
los últimos años y cada vez se extiende más por las 
regiones Amazónicas14. Además, la fumigación 
aérea con glifosato defoliante para evitar el cultivo 
de coca tiene preocupantes consecuencias 
medioambientales para la selva15,16. Otros factores 
que impulsan la deforestación son los proyectos de 
infraestructuras, especialmente los proyectos de 
carreteras para abrir la región al desarrollo, la 
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generación hidroeléctrica17 y la expansión de la 
frontera agrícola por parte de pequeños agricultores 
y campesinos.  
 
El gobierno colombiano pretende hacer frente a la 
deforestación y al cambio climático. Sin embargo, 
los datos de Global Forest Watch muestran que esto 
no ocurre. Aunque la tasa de deforestación se redujo 
en 2019, las cifras de 2020 muestran que volvió a 
dispararse2.  En general, la deforestación está muy 
por encima de los niveles anteriores a 2016. 

Además, la deforestación se produce en zonas de 
conservación protegidas de los Parques Nacionales 
Naturales, una tendencia especialmente 
preocupante18. El énfasis del gobierno en la 
protección de la selva Amazónica como parte de su 
compromiso para frenar el cambio climático es 
posiblemente contradictorio con su estrategia de 
desarrollo extractivo. Según Global Witness, 
Colombia es el lugar más peligroso para activistas 
medioambientales, que se enfrentan a 
criminalización, amenazas, ataques violentos y 
asesinatos, siendo los grupos Indígenas 
especialmente vulnerables19.  
 
La solución en Colombia es el alejamiento de los 
modelos de desarrollo basados en la extracción y la 
construcción de alternativas viables y de 
diversificación económica20. En segundo lugar, el 
país necesita reducir las extremas desigualdades en 
materia de propiedad del suelo21. En tercer lugar, 
hace falta encontrar formas alternativas de 
combatir el problema de las drogas ilícitas22. 
 
Ecuador Aunque el país posee una pequeña parte 
(1,6%) de la selva Amazónica, las provincias 
Amazónicas representan el 47% del territorio 
nacional de Ecuador y albergan algunas de las 
partes más biodiversas de la selva, especialmente 
en la cuenca del alto Napo y el Parque Nacional 
Yasuní23,24. En 1967 se descubrieron grandes 
reservas de petróleo en el norte de la Amazonía, y 
desde 1972 Ecuador es exportador de petróleo. El 
petróleo ha contribuido poco a un desarrollo 
equitativo y sostenible, si bien ha generado 
importantes transformaciones económicas, 
sociales e institucionales. Las disparidades sociales, 
étnicas y regionales siguen dominando, con un 30% 
de la población viviendo por debajo de la línea de la 
pobreza, y el subempleo afectando al 40% de la 
población activa en 201725. La extracción de 
petróleo provoca deforestación, pérdida de 
biodiversidad, contaminación y riesgos para la 

Cuadro 18.1. Experiencias exitosas de 
conservación en Colombia y Bolivia 
 
En el departamento de Guaviare, Colombia, se ha 
desmontado el bosque para la ganadería, la 
madera y las plantaciones que no son 
biodiversas. La aplicación de un enfoque 
agroambiental desarrollado por el Instituto 
SINCHI (una ONG que aplica políticas 
patrocinadas por el Estado) en el Guaviare 
comenzó con talleres participativos con las 
familias. Éstas acordaron detener la 
deforestación y la expansión de las tierras 
agrícolas a cambio de la financiación de otras 
empresas productivas más sostenibles, como el 
asaí, la canangucha y la cosecha de seje. Entre 
2017 y 2019, 1.046 familias, que representan 
32.446 ha, suscribieron acuerdos31. 
 
En la Amazonia boliviana, la recolección 
sostenible de la nuez de Brasil representa el 
principal motor económico de la región32 Los 
altos precios y la demanda internacional de la 
nuez de Brasil han limitado la conversión de los 
bosques en pastizales para el ganado. La mayor 
parte de la tierra de la Amazonia boliviana 
pertenece a territorios Indígenas y otras 
comunidades rurales que representan la base de 
la cadena de producción de la nuez de Brasil y de 
productos emergentes como el açai. Un reto que 
queda por abordar es la propagación de la 
minería aurífera informal en el río Madre de 
Dios, que requiere políticas y decisiones claras.  
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salud humana26–28. Los esfuerzos por diversificar la 
economía han fracasado y, con una pesada carga de 
deuda y limitadas reservas de petróleo, el país se ve 
actualmente afectado por una profunda crisis 
económica, social y política29. 
 
Aunque prevalece la extracción de recursos, la 
inquietud por la conservación se ha traducido en la 
creación de áreas protegidas, el reconocimiento 
parcial de los territorios Indígenas, el 
reconocimiento de los derechos de la naturaleza y la 
inclusión del concepto del "buen vivir" en la 
Constitución de 200830. Las áreas protegidas cubren 
el 20% del territorio ecuatoriano. Las más 
importantes de la Amazonía son el Parque Nacional 
Yasuní y la Reserva Cuyabeno, ambos creados en 
1979, pero con autorización para la extracción de 
petróleo desde la década de 198031. Los territorios 
Indígenas se extienden por gran parte de la 
Amazonía ecuatoriana, alrededor de 3 millones de 
hectáreas, de las cuales cerca del 70% están 
reconocidas legalmente en forma de derechos de 
propiedad colectiva. Sin embargo, las competencias 
legales de los territorios Indígenas son débiles, y se 
han otorgado varias concesiones petroleras y 
mineras en tierras Indígenas sin consultar 
debidamente a los pueblos Indígenasi. 
 
La expansión de las operaciones petroleras y 
mineras es el factor más importante de 
deforestación y degradación en Ecuador. En 2018, el 
16,2% de los bosques Amazónicos originales de 
Ecuador fueron deforestados32. A diferencia de 
Brasil, Colombia y Perú, la urbanización en la 
Amazonía ecuatoriana ha sido moderada y la 
deforestación es llevada a cabo principalmente por 
pequeños agricultores que se desplazan a la región 
a lo largo de las carreteras construidas por los 
intereses petroleros y mineros. La deforestación no 
proporciona beneficios sociales duraderos a los 

 
i Entrevista con el Dr. Mario Melo, abogado experto en derechos indígenas, Quito, 22 de agosto de 2020. 

campesinos. Cuando el rendimiento de la tierra 
disminuye, se desplazan para deforestar otra 
parcela de tierra. Mientras que la extracción de 
petróleo aporta el 65% del PIB de la Amazonía 
ecuatoriana, su contribución al empleo es 
extremadamente baja, un 0,9%. En cambio, la 
agricultura sólo representa el 4% del PIB, pero 
proporciona el 54% del empleo33,34. La región 
Amazónica sigue siendo la más pobre del país, ya 
que los ingresos del petróleo benefician sobre todo a 
las zonas urbanas de la sierra, incluido Quito. En la 
Amazonía ecuatoriana, los efectos perjudiciales de 
la degradación medioambiental, la contaminación, 
la pérdida de biodiversidad y los conflictos sociales 
superan los posibles beneficios locales que aportan 
el empleo y la inversión local de los ingresos del 
petróleo. Como resultado, las condiciones de vida en 
las zonas de extracción de petróleo son peores que 
en el resto de la Amazonía en el país.  
 
Perú La explotación petrolera en la Amazonía 
peruana se inició durante los gobiernos de Velasco 
(1968-1975) y Morales (1975-1980). Los modelos 
económicos extractivistas se promovieron bajo 
García (1985-90), que firmó un acuerdo de 
explotación con Shell, Fujimori (1990-2000) y 
Toledo (2001-2006), que modificó la legislación 
forestal para otorgar un gran número de 
concesiones madereras. Durante su segundo 
mandato (2006-2011) del presidente García inició 
una confrontación con los pueblos Indígenas y los 
campesinos a través de una serie de editoriales de 
periódicos que expresaban el desprecio hacia esos 
sectores de la sociedad, sentimiento compartido en 
gran medida por una parte importante de la 
sociedad no Indígena de los centros urbanos.  
 
En respuesta, los pueblos Indígenas exigieron el 
acceso a la justicia y el respeto de sus derechos. 
Algunos han tenido éxito; por ejemplo, en julio de 
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2020, tras muchos años de campaña, la Federación 
de la Nacionalidad Achuar del Perú (FENAP) y el 
Gobierno Territorial Autónomo de la Nación 
Wampis (GTANW), lograron revertir una concesión 
a la empresa petrolera GeoPark, que había estado 
operando en sus tierras sin licencia ambiental ni 
social. Al mismo tiempo, los pueblos Indígenas se 
enfrentan a grandes riesgos; en una protesta de las 
instalaciones de PetroTal en Loreto, el 8 de agosto de 
2016, murieron tres miembros de la comunidad 
kukama y varias personas resultaron gravemente 
heridas en ambos bandos.  
 
Venezuela La biorregión Amazónica cubre el 49,5% 
de Venezuela. Alberga 12 áreas naturales protegidas 
y 29 naciones Indígenas, entre ellas tres grupos en 
aislamiento voluntario o contacto inicial. También 
contiene importantes recursos minerales como oro, 
diamantes, bauxita, hierro y coltán. El territorio 
alberga desde hace décadas importantes 
explotaciones mineras e instalaciones 
hidroeléctricas. A pesar de que la Constitución de 
1999 protege los derechos ambientales e Indígenas, 
el gobierno de Chávez hizo hincapié en las políticas 
de desarrollo extractivista en la Amazonía, y lanzó el 
"Arco Minero del Orinoco" (AMO). "La Gran Crisis" 
(2013-2020) significó un colapso nacional que llevó 
a la desintegración de una nación y una economía 
construidas alrededor de la industria petrolera. El 
proceso de disolución del petroestado implicó la 
resolución del conflicto por la fuerza, y un 
extraordinario auge de la corrupción y las 
economías sumergidas. Esto aceleró la extracción y 
la destrucción de los recursos naturales. 
 
Los factores descritos condujeron a la aparición de 
una nueva estructura de gobernanza que creó un 
paisaje extractivista depredatorio. En 2016, el 
presidente Maduro estableció una "zona económica 
especial" para la inversión extranjera en el AMO, un 
esquema promovido principalmente por China, y 
que recortó las regulaciones laborales y 

ambientales. La zona pronto quedó bajo el control 
de actores armados, incluyendo bandas criminales 
("sindicatos mineros"), grupos armados 
colombianos y escuadrones de seguridad oficiales, 
en su mayoría pertenecientes al ejército.  La 
violencia fue y sigue siendo el principal recurso para 
operar y controlar. El gobierno respondió 
aumentando la presencia militar en la región y en la 
gestión de las empresas. Sin embargo, la continua 
prevalencia de las economías ilícitas dio lugar a 
diversas estructuras de gobierno híbridas que 
difuminan los límites entre operaciones legales e 
ilegales y no muestran ninguna preocupación por la 
conservación. 
 
Bolivia Bolivia tiene la segunda tasa más alta de 
pérdida de cobertura forestal primaria en la 
Amazonía después de Brasil, a pesar de tener una de 
las densidades de población humana más bajas de 
Sudamérica. La mayor parte de la deforestación se 
produce en en la región de las llanuras, 
principalmente alrededor de la ciudad de Santa 
Cruz de la Sierra y el departamento de Santa Cruz, el 
principal centro agrícola del país.  
 
Santa Cruz sufrió un intenso proceso de 
colonización desde la década de 1950 hasta la de 
1990, acompañado de una deforestación acelerada 
debido a la afluencia de empresas agroindustriales, 
agricultores y productores extranjeros que 
deforestaron grandes áreas para la agricultura. Este 
proceso se vio facilitado por la política 
gubernamental y el financiamiento del Banco 
Mundial destinado a promover el crecimiento 
económico. Durante la década de 2000, los 
principales impulsores de la deforestación fueron la 
conversión de bosques en pastizales, la agricultura 
mecanizada (sobre todo de soja) y, en menor 
medida, la agricultura a pequeña escala. El aumento 
de la demanda de soja y carne de vacuno se convirtió 
en la principal causa subyacente de la 
deforestación.  
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Paralelamente a este proceso, Bolivia fue pionera en 
muchos temas ambientales, como la creación de 
áreas protegidas, la implementación de normas de 
manejo forestal avanzado y la creación de territorios 
Indígenas. A principios de la década de 2000, 
durante el gobierno de Morales, un nuevo 
paradigma, el "Vivir Bien", fue codificado en la 
Constitución del país (2009). Bolivia se convirtió en 
un país pionero en materia de legislación ambiental, 
aprobando la Ley de Derechos de la Madre Tierra 
(2010), y la Ley Marco de la Madre Tierra y 
Desarrollo Integral para el Vivir Bien (2012), que 
establece los derechos de las comunidades 
Indígenas, rurales y de los pueblos 
afrodescendientes 35. Sin embargo, a pesar de este 
innovador marco legal, se avanzó poco en evitar la 
deforestación. La producción ilegal de madera ha 
aumentado drásticamente en los últimos 15 años y 
las tasas de deforestación han alcanzado máximos 
históricos. A pesar de los requisitos constitucionales 
que exigen que los pueblos Indígenas tengan un 
consentimiento libre, previo e informado para 
permitir la extracción de recursos en sus territorios, 
un decreto de 2015 permite al gobierno decidir el 
momento y el procedimiento de consulta, lo que 
hace que el proceso sea ineficaz. 
 
Conclusiones Desde la década de 1970, y sobre todo 
durante los primeros años del siglo XXI, la Amazonía 
experimentó la mayor expansión de la intervención 
humana de su historia. Las materias primas 
extraídas de la Amazonía a gran escala incluyen la 
soja, carne de vacuno, mineral de hierro (Brasil), 
petróleo y gas (Colombia, Ecuador, Perú), oro (Perú, 
Venezuela) y drogas ilegales (Colombia, Perú, 
Bolivia). Además, los grandes proyectos de 
infraestructura, como carreteras y represas 
hidroeléctricas, se convirtieron en impulsores 
indirectos de la deforestación y la degradación de 
los bosques. El modelo de desarrollo 
neoextractivista no generó mejoras significativas en 

las condiciones de vida de la población local, 
incluidas innumerables comunidades Indígenas, y 
los territorios Amazónicos siguen estando en 
desventaja con respecto a otras regiones. 
 
A excepción de Venezuela, la agricultura y la 
ganadería parecen ser los motores más importantes 
de la deforestación, aunque se observan diferencias 
entre los países en cuanto a la importancia de los 
pequeños y los grandes productores. Brasil y Bolivia 
encabezan la región con los mayores índices de 
pérdida de cobertura boscosa primaria; un segundo 
grupo con impactos moderados incluye a Colombia, 
Perú y Ecuador. Una pérdida de cobertura arbórea 
relativamente baja caracteriza a Venezuela, 
Surinam, Guyana y Guyana Francesa. En todos los 
casos, el modelo neoextractivista ha sido más fuerte 
que las políticas de conservación, aunque una parte 
importante de la tierra Amazónica está protegida o 
cubierta por territorios Indígenas reconocidos 
(47%) y otras áreas protegidas (capítulo 16). La 
única política nacional con efectos sustanciales en 
la reducción de la deforestación fue la experiencia 
brasileña entre 2005 y 2012, con una reducción del 
84% en las tasas de deforestación (Capítulo 17). 
Aunque el resultado es actualmente inverso, el 
modelo podría volver a tener éxito en el futuro. 
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