Capitulo 19 En Resumen

Impulsores e impactos ecolégicos de la deforestacion
y la degradacion forestal
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Mensajes clave y recomendaciones prioridad para evitar las emisiones de carbono, la
1) Al 2018, la Amazonia ha perdido aproximada- pérdida de biodiversidad y los cambios en la hi-
mente 870.000 km? de bosque primario, lo que drologia de la region.
equivale al 14% de su cobertura original. 6) Los proyectos de infraestructuras a gran escala,
2) Existen al menos 1.036.080 km2 de bosques como las carreteras y las concesiones mineras,
Amazdnicos degradados. Se estima que 366.300 deben tener en cuenta los impactos indirectos
km? de bosques Amazoénicos se degradaron entre como la deforestacién, que son mucho mayores
1995y 2017. que la pérdida de bosques que provocan directa-
3) La ganaderia es el principal motor de la defores- mente.
tacion. 7) Es urgente poner en marcha un sistema inte-
4) La deforestacion y la degradacion tienen impac- grado de seguimiento de la deforestacion y la de-
tos locales, regionales y globales, incluyendo gradacion forestal en toda la cuenca, con conjun-
cambios en la temperatura y las precipitaciones tos de datos comparables, transparentes y
locales, aumento de las emisiones de CO, y la ex- accesibles. Los conjuntos de datos pueden gene-
tincion de especies. rarse mediante asociaciones entre los gobiernos
5) Los gobiernos, el sector privadoy la sociedad civil y la comunidad cientifica. Ya no es aceptable que
deben tomar medidas urgentes para evitar una la deforestacién sea el unico objetivo del segui-
mayor deforestacion en la Amazonia, especial- miento forestal.

mente de los bosques primarios. Evitar la pérdida
de bosques primarios es, desde luego, la mayor
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Resumen En este capitulo se analizan los principa-
les motores de la deforestacién y la degradacion de
los bosques en la Amazonia, en particular la expan-
sién agropecuaria, la construccién de carreteras, la
mineria, la explotacion de petroleo y gas, los incen-
dios forestales, los efectos de borde, la tala y la caza.
También se examinan los impactos de estas activi-
dades y las sinergias entre ellas.

Introduccion La deforestacion se define como la eli-
minacion completa de la cubierta forestal de un
area'®, mientras que la degradacion forestal es la re-
duccion de la capacidad general de un bosque para
suministrar bienes y servicios’4, lo que representa
una pérdida en el valor ecoldgico del area afectada?®.
A lo largo de la Amazonia, la deforestacién y la de-
gradacion de los bosques son el resultado de la in-
teraccion entre varios factores indirectos y directos
que actuan a escala global, regional y loca'™. Los im-
pulsores directos de la deforestacion son las accio-
nes humanas que impactan la naturaleza®, inclu-
yendo la expansion de pastizales y tierras de cultivo,
la apertura de nuevas carreteras, la construcciéon de
represas hidroeléctricas y la explotacién de minera-
les y petrdleo®® (ver también los capitulos 14, 15y
20). Los impulsores indirectos son factores que in-
fluyen en las acciones humanas®, como la mala go-
bernanza o las condiciones del mercado de produc-
tos bésicos'® 2, Los impulsores actian de forma
simultdnea; debido a que multiples factores inciden
en las tasas de deforestacion, es muy dificil estimar
sus impactos individuales. Los impactos de la defo-
restacién y la degradacion de los bosques pueden te-
ner consecuencias locales, regionales y globales**~
15, Los impactos mas obvios de la deforestacion son
la pérdida de complejidad estructural y de biodiver-
sidad, ya que las zonas forestales ricas en especies
se convierten en tierras agricolas pobres en espe-
cies. Sin embargo, hay impactos mas cripticos,
como los cambios en las temperaturas locales, los
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regimenes de precipitacién regionales y las emisio-
nes globales de gases de efecto invernadero
(GEID)%17,

Deforestacion En el bioma Amazoénico, se han defo-
restado 867.675 km2 hasta el 2018%°, una superficie
mayor que la de Turquia (Figura 19.1). La mayor
parte de la deforestacién se ha producido en Brasil,
que perdié aproximadamente 741.759 km? de bos-
que'’, una superficie 15 veces mayor que la perdida
por Pert (50.867 km?), el pais con la segunda mayor
superficie deforestada. En términos relativos, el
pais que mas bosque perdio fue Brasil (18%), se-
guido de Ecuador (13%). La deforestacién en la
Amazonia alcanzd su punto maximo en 2003, con
63.656 km?2. Entre 2004 y 2013, la deforestacién
descendi6 a su nivel mas bajo, y volvid a aumentar a
partir de 2014.

Expansion agricola La expansion agricola, espe-
cialmente la ganaderia, es el principal motor de la
deforestacion Amazonica?’. En la Amazonia brasi-
lefia se estima que el 80% de las zonas deforestadas
estan ocupadas por pastizales?!. A principios de la
década de 2000, la expansion de las tierras de cul-
tivo a gran escala, en particular la soja, aumenté sig-
nificativamente como motor de la deforestacién, un
patron que se revirtio?? tras las politicas de conser-
vacion, incluida la moratoria de la soja (véase el ca-
pitulo 15) y la creacion de varias areas protegidas en
Brasil (véase el capitulo 16), donde se estaba produ-
ciendo la mayor parte de la deforestacién relacio-
nada con la soja'®?%, En Bolivia, la soja sigue expan-
diéndose; la regién de Santa Cruz ha sido
identificada como el mayor foco de deforestacién de
la Amazonia, debido principalmente a la conversion
de bosques en campos de soja?*?®, A partir de me-
diados de la década de 2000, el aceite de palma se
convirtid en una amenaza para los bosques Amazo-
nicos, especialmente en Colombia, Ecuador, Peruy
en la parte oriental de la Amazonia brasilefia?®; aun-
que las plantaciones de aceite de palma a menudo
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sustituyen a otros usos agricolas de la tierra, espe-
cialmente la ganaderia, a veces sustituyen a los bos-
ques primarios?’~?°. Los cultivos ilicitos, especial-

mente la coca,

también son un factor de

deforestacién en la region, sobre todo en Colombia,
pero también en Bolivia, Ecuador y Pera3°3?,

DEFORESTACION EN LA AMAZONIA
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Siendo la composiciéon taxondmica, filogenética y
funcional de la biota de un bosque primario dife-
rente a la del area de un cultivo®??, la conversion
con lleva a una casi completa perdida la de las espe-
cies que dependen del bosque. Entre los usos agri-
colas delatierra, los pastizales presentan una diver-
sidad significativamente mayor que la agricultura
mecanizada®*. Las plantaciones de arboles también
albergan un subconjunto empobrecido de especies
forestales; por ejemplo, se registran menos del 5%
de las especies de aves capturadas en una planta-
cién de palma aceitera en Perta cuando se comprara
con bosque primario®®. En resumen, la contribucién
de las tierras agricolas a la conservacion de la biodi-
versidad Amazodnica es insignificante®®, lo que pone
de manifiesto el valor insustituible de los bosques?:.
También hay impactos indirectos derivados de la
conversion de los bosques: ademads de las emisiones
de GEI liberadas durante el proceso de deforesta-
cidén, los pastizales contribuyen con emisiones de-
bido a la quema regular y a la fermentacion enté-
rica®’. La conversion de los bosques en pastizales y
tierras de cultivo también provoca cambios signifi-
cativos en las propiedades fisicas y quimicas del
suelo, como la compactacién del mismo y los cam-
bios en la concentracion de nutrientes3®°, El uso de
plaguicidas en las tierras agricolas es a menudo ex-
cesivo*t*?; sin embargo, sus impactos en los siste-
mas terrestres no se han cuantificado adecuada-
mente.

Carreteras Las carreteras y autopistas oficiales (es
decir, las construidas por el gobierno) se adentran
en la Amazonia; solo la parte occidental de la cuenca
estd libre de carreteras. Aunque no estén asfaltadas,
las carreteras oficiales suelen generar unared de ca-
rreteras no oficiales (las construidas por grupos lo-
cales), que proporcionan acceso a bosques anterior-
mente inaccesibles y dan lugar al clasico patrén de
"deforestacién en espina de pez". En 2016, la red de
carreteras no oficiales era tan extensa que superaba
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a las oficiales en casi 13 veces, alcanzando los
551.646 km.

Los impactos directos de la construccion de carrete-
ras incluyen el aumento de los atropellos*® y la frag-
mentacion de los habitats, aislando a las poblacio-
nes de animales que tienen poca movilidad o
aversion a los espacios abiertos**4®, Sin embargo, el
mayor impacto de la construccién de carreteras en
la Amazonia es indirecto. La construccién y pavi-
mentacion de carreteras oficiales y, posteriormente,
no oficiales, reduce los costos de transporte, aumen-
tando el valor de la tierra y haciendo que la agricul-
tura y la ganaderia sean mds rentables*t. Esto con-
duce a la especulacién con la tierra y a un aumento
de la deforestacion para asegurar la tenencia*’
(véanse también los capitulos 14 y 15). En conse-
cuencia, la presencia de carreteras esta fuertemente
asociada a la deforestaciéon en la Amazonia brasi-
lena*®*°, peruana®®°? y ecuatoriana, aunque en esta
ultima la construccién de carreteras esta vinculada
a las concesiones petroliferas®®°* (véase también el
capitulo 18). Las carreteras también estimulan la
degradacién de los bosques, incluida la tala selec-
tiva®®®’, ya que permiten el acceso de magquinaria
(por ejemplo, camiones madereros, skidders) a zonas
que contienen madera valiosa.

Mineria La mineria es una de las principales fuentes
de impacto ambiental en la Amazonia, con aproxi-
madamente 45.000 concesiones mineras en funcio-
namiento o en espera de aprobacion, de las cuales
21.536 se solapan con areas protegidas y territorios
Indigenas. Mientras que algunos minerales, como la
bauxita, el cobre y el mineral de hierro®s, son extrai-
dos legalmente por grandes empresas®’, la mineria
del oro es en gran medida ilegal®®®! (véanse también
los capitulos 14y 18). A pesar de su ilegalidad, la mi-
neria del oro es una actividad semimecanizada, que
emplea maquinaria grande y costosa, como taladros
de exploracion y excavadoras hidraulicas®2-%4,
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La cantidad de pérdida de bosques directamente
atribuible a la mineria es inmensamente menor que
la causada por la agricultura. Aun asi, representa el
principal factor de pérdida de bosques en la Gua-
yana Francesa, Guyana, Surinam y partes de
Peru%®%, Mas aun, como en el caso de las carreteras,
los impactos indirectos de la mineria son mucho
mayores que los directos. En Brasil, por ejemplo, la
mineria fue responsable de la pérdida de 11.670
km? de bosques Amazonicos entre los afios 2000 y
2015, lo que corresponde al 9% de toda la deforesta-
cion en ese periodo®®, con efectos que se extienden
70 km mas alla de los limites de las concesiones mi-
neras. La mineria también estimula la pérdida de
bosques al motivar la construccion de carreteras y
otras infraestructuras de transporte que conducen a
la deforestacién®’.

Petroleo y gas La explotacion de petrdleo y gas se
lleva a cabo principalmente en el occidente de la
Amazonia, donde hay 192 concesiones de petroleoy
gas en produccion y 33 en prospeccion. Ademas,
hay planes para explotar petréleo y gas en una am-
plia zona de Brasil en el estado de Amazonas®®. Al
igual que en el caso de la mineria, la deforestaciéon
causada por la explotaciéon de petroleo y gas es mi-
nima en comparacion con la causada por la expan-
sion de la agricultura. Aun asi, estas operaciones
pueden provocar graves vertidos de petréleo, como
ha ocurrido en numerosas ocasiones en Colombia,
Ecuador y Peru®"!, afectando a las personas y a la
fauna’?73. Los impactos indirectos de las actividades
petrolerasy gasisticas incluyen la apertura de carre-
teras, lo que aumenta significativamente la defores-
tacion, como se ha descrito anteriormente.

Degradacion Mientras que la deforestacién es bina-
ria (es decir, el bosque esta presente o ausente), la
degradacién de los bosques se caracteriza por un
gradiente de impacto, que va desde los bosques con
poca, aunque significativa, pérdida de valor ecolo-
gico hasta los que sufren una grave alteracion de sus
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funciones y procesos’®. Se estima que un area apro-
ximadamente del tamano de Alemania, o 366.300
km?, de bosques Amazodnicos se degradé entre 1995
y 201776, Varias perturbaciones antropogénicas
pueden conducir a la degradacion de los bosques en
la Amazonia, como los incendios forestales, la tala
selectiva, los efectos de borde y la caza’”-%°,

Incendios forestales Casi todos los afnos, y en gran
parte de los bosques no perturbados, la elevada hu-
medad del sotobosque de los bosques Amazonicos
mantiene los niveles de inflamabilidad cercanos a
cero®®, Sin embargo, cada ano arden miles de hec-
tdreas de bosques en toda la cuenca®*®® al escapar
los incendios de los pastizales cercanos o de las zo-
nas recientemente deforestadas. Los incendios fo-
restales se propagan lentamente, tienen alturas de
llama de 30-50 cm y liberan poca energia (< 250
kW/m)®#®7. A pesar de ello, sus impactos pueden ser
enormes, ya que los bosques humedos Amazonicos
no han coevolucionado con el fuego. Causan altos
niveles de mortalidad de tallos, afectan negativa-
mente a las reservas de carbono’>®#° y tardan afos
en recuperarse.

Se estima que los bosques quemados en la Amazo-
nia tienen reservas de carbono que siguen siendo un
25% mas bajas incluso 30 afios después de un in-
cendio, con una dindmica de crecimiento y mortali-
dad que sugiere que la recuperacion se ha estan-
cado®. La elevada mortalidad de los drboles causada
por los incendios del sotobosque provoca importan-
tes cambios taxonomicos y funcionales en la comu-
nidad vegetal; se pierden las especies con alta den-
sidad de madera, mientras que dominan las
especies pioneras de madera ligera®“2. En la actua-
lidad se desconoce si los bosques quemados acaba-
ran volviendo a su composicion original. Los esce-
narios de cambio climéatico prevén un aumento de la
frecuencia de los fendmenos meteoroldgicos extre-
mos y de las condiciones climdticas méas calidas®4
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(véanse también los capitulos 22-24), lo que exacer-
bard la concurrencia de incendios en todo el bioma.

Efectos de borde La deforestacion ha promovido, en
las ultimas décadas, la fragmentacion de los bos-
ques, creando bordes forestales artificiales, que se
ven afectados por una serie de efectos de borde?®>,
Entre 2001 y 2015, se crearon alrededor de 180.000
km? de nuevos bordes de bosque en la Amazonia®.
Los efectos de borde provocan cambios en las tasas
de evapotranspiracion, aumentan la intensidad de
la luz y la exposicion al viento, y aumentan la
desecacion®®, que puede extenderse cientos de me-
tros hacia los bosques adyacentes®. Esto conduce a
un aumento de la mortalidad de las plantas en los
habitats de borde y, como consecuencia, a un au-
mento de las pérdidas de carbono. Estimaciones re-
cientes de las pérdidas de carbono asociadas a los
efectos de borde en el Amazonas (947 Tg C) corres-
ponden a un tercio de las pérdidas por deforestacion
(2.592 Tg C). Las pérdidas de carbono no se compen-
san con el crecimiento o el reclutamiento de arboles;
los bordes de los bosques sufren un cambio drastico
en la composicién de las especies, pasando a estar
dominados por lianas y arboles pequefios y menos
densos que almacenan menos carbono!®®%l, Mas
aun, los bordes de los bosques son mas susceptibles
a otros tipos de perturbaciones®, como por ejemplo
los incendios!??71%4, Esto puede llevar a la extincion
local de especies especialistas incapaces de adap-
tarse a las nuevas condiciones perturbadas. Favo-
rece a especies especialistas en bordes y en brechas
y podria facilitar la colonizacién y la expansion del
area de distribucién de especies no forestales!®s,

Tala Los paises Amazonicos representan el 13% de
la produccién mundial de madera aserrada tropical;
solo Brasil es responsable de mas de la mitad (52%),
seguido de Ecuador (11%), Peru (10%) y Bolivia
(10%). Venezuela, Colombia, Surinam y Guyana re-
presentan el 17% restante!®. En la Amazonia brasi-
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lefa, la tala selectiva afecta anualmente a una su-
perficie del mismo tamano que la deforestada!®’-1%,
concentrada sobre todo en la frontera de la defores-
tacion y en los alrededores de los principales cen-
tros de tala''®. En Peru y Bolivia, las practicas de tala
selectiva se concentran en las concesiones foresta-
les17113; gin embargo, las practicas de tala ilegal e
insostenible prevalecen en toda la cuenca”” (véase
también el capitulo 14), y la industria se ve afectada
por altos niveles de ilegalidad, incluyendo permisos
falsos y una débil aplicacion de la ley''*113-115 La
prevalencia de la madera ilegal desalienta las prac-
ticas de tala sostenible e impide que los gobiernos y
la sociedad aprovechen los importantes beneficios
ecolégicos y econdmicos que ofrecen las mejores
practicas de gestién forestal''¢!’, La tala afecta la
dindmica de la energia y el agua debido a los cam-
bios en el albedo y la rugosidad de la superficie cau-
sados por los altos niveles de apertura del dosel,
principalmente a corto plazo (1-3 afos)8. Estas
practicas también promueven el aumento de las
temperaturas en el interior del bosque!’ y, depen-
diendo de la intensidad de la extraccién, la recupe-
racién de la biomasa para futuras cosechas se ve
comprometida.

Caza La explotacion comercial de animales para ob-
tener pieles, cueros y plumas en el siglo XX fue in-
tensa; se calcula que entre 1904 y 1969 se cazaron
comercialmente 23,3 millones de mamiferos y rep-
tiles silvestres de al menos 20 especies!?®. En la ac-
tualidad, la explotacion es predominantemente ali-
mentaria, y Peres et al.}?° estiman que la caza afecta
al 32% de los bosques que quedan en la Amazonia
brasilena (~1M km?), con una fuerte disminucién de
las poblaciones de grandes vertebrados en las pro-
ximidades de asentamientos, carreteras y rios*?!.

Los impactos de la caza varian segun las especies en
funcion de su ciclo vital; los taxones de larga vida y
baja natalidad son los mas vulnerables a la extincién
local*?2, La pérdida de habitat, la fragmentacion y la
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degradacién de los bosques interactian con la caza
parareduciry aislar a las poblaciones, inhibiendo el
"rescate" y la repoblacién desde los bosques veci-
nos. Esto se ve exacerbado por los efectos de borde,
que aumentan la accesibilidad de los cazadores'?3.
La caza excesiva puede tener un impacto generali-
zado en los bosques Amazonicos al alterar o elimi-
nar por completo el control "descendente" sobre los
ecosistemas mediado por los animales de gran ta-
mano, lo que lleva a una pérdida generalizada y po-
tencialmente irreversible de la capacidad de recu-
peracion y la funciéon del ecosistema.?,

Conclusiones La deforestacién y la degradacion son
las principales causas de la pérdida de biodiversi-
dad y de las emisiones de gases de efecto inverna-
dero, con graves consecuencias para los sistemas
humanos y naturales a nivel local, regional y mun-
dial. En los ultimos 35 anos, se han eliminado por
completo mas de 700.000 km2 de bosques en la
Amazonia, mientras que otros 360.000 km2 se han
degradado. Aunque la deforestacion se ha debido
principalmente a la expansion agricola, los grandes
proyectos de desarrollo de infraestructuras, la mi-
neria (tanto legal como ilegal) y la explotacion de pe-
troleoy gas también han desempeniado un papel im-
portante. Entre los principales impactos se
encuentran la extincion y/o el empobrecimiento de
las comunidades vegetales y animales, la reduccién
de las reservas de carbono y la disminucion de la
evapotranspiracion. Los impactos de la degradacién
de los bosques, provocada por los incendios foresta-
les, los efectos de borde, la tala selectiva y la caza son
mucho mas cripticos, aunque pueden provocar im-
pactos graves y a largo plazo en los bosques afecta-
dos. Los impactos tanto de la deforestacion como de
la degradacion forestal se verdn probablemente
exacerbados por el cambio climatico, una presion
subyacente en todos los bosques Amazonicos.
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