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Mensajes claves y recomendaciones 
1) La identificación de sitios prioritarios para la res-

tauración ambiental de la cuenca Amazónica de-
pende de los objetivos (por ejemplo, aumentar las 
reservas de carbono o conservación de las espe-
cies amenazadas). Estas regiones prioritarias de-
ben identificarse a través de enfoques participa-
tivos en los que intervengan las poblaciones 
locales y los gobiernos, con el apoyo de pruebas 
científicas actualizadas. 

2) Las estrategias de restauración ambiental serán 
más eficaces si se tienen en cuenta medidas de 
conservación complementarias, como la protec-
ción de los bosques primarios restantes (véase el 
capítulo 27). 

3) Para tener éxito a largo plazo, las políticas y pro-
gramas de restauración ambiental, deben gene-
rar beneficios socioeconómicos para las pobla-
ciones locales (por ejemplo, seguridad 
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alimentaria, empleo y oportunidades de ingre-
sos), y también concientizar sobre los beneficios 
que proporcionan los bosques y otros sistemas 
naturales. 

4) La aplicación de la restauración ambiental a es-
cala del paisaje y de la cuenca debe tener en 
cuenta una amplia gama de opciones, desde el fo-
mento de la regeneración natural de los bosques 
secundarios hasta el restablecimiento de las acti-
vidades económicas en las tierras degradadas. 
Esto ayudará a garantizar que la restauración 
aporte los mayores beneficios al mayor número 
de partes interesados. 

 
5) La restauración ambiental de los ecosistemas en 

el contexto del cambio climático requiere recons-
truir ecosistemas más resistentes para el futuro. 
Por ejemplo, seleccionando especies de árboles 
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que estén más adaptadas a climas secos o ayu-
dando a mantener los regímenes de flujo natura-
les en los sistemas acuáticos. 

 
Resumen La restauración ambiental puede apli-
carse en diferentes contextos Amazónicos, pero 
será más eficaz aprovechar los beneficios ambienta-
les y sociales cuando éstos se prioricen dentro del 
paisaje y en toda la cuenca Amazónica. A continua-
ción, se exponen las consideraciones más relevan-
tes para planificar y ampliar la restauración am-
biental en la Amazonía. 
 
Priorización de las acciones de restauración en la 
cuenca Amazónica Cuando la restauración se ma-
nifiesta como una acción importante para alcanzar 
un objetivo concreto, el primer nivel de prioridad 
implica la identificación de las áreas a restaurar. En 
todos los ecosistemas la planificación sistemática 
de la conservación tiene como objetivo primero apo-
yar la asignación de recursos1. Estos enfoques se 
han utilizado ampliamente para identificar las áreas 
prioritarias para la conservación o la restauración 
en todo el mundoe.g.2, y dentro de las cuencas hidro-
gráficase.g.3,4. Sin embargo, a pesar del creciente nú-
mero de ejercicios de priorización a nivel global y de 
ecosistema2,5, existen muy pocos análisis formales 
que pongan en primer lugar a la restauración en la 
cuenca Amazónica6 o que identifiquen los escena-
rios óptimos para alcanzar múltiples objetivos. A 
continuación, se describen algunos de los principa-
les beneficios ecológicos y sociales que podrían ob-
tenerse con un programa de restauración a gran es-
cala en toda la cuenca. 
 
Conservación de las especies amenazadas y los ecosistemas 
únicos de la Amazonía La restauración puede desem-
peñar un papel fundamental para apoyar la conser-
vación de especies dependientes de los bosques más 
amenazados, cuyos hábitats se han visto reducidos 
producto de la deforestación y la degradación.  La 
restauración puede desempeñar un papel clave en 

el apoyo a la conservación de algunas de estas espe-
cies, como el paujil de Belém (Crax [fasciolata] pi-
nima7) en peligro crítico, el trompetista de alas ne-
gras (Psophia obscura) y el capuchino de Kapori (Cebus 
kaapori). La restauración a gran escala en las regio-
nes deforestadas también podría beneficiar a las es-
pecies ampliamente distribuidas, que son motivo de 
preocupación para la conservación. Entre ellas se 
encuentran animales grandes y carismáticos, como 
el amenazado águila arpía (Harpia harpyja), el jaguar 
(Panthera onca) y el vulnerable pecarí de labios blan-
cos (Tayassu pecari8,9). 
 
Mejora en la conectividad funcional de los sistemas fluvia-
les Un enfoque de restauración a nivel de cuenca 
puede favorecer la integridad y la conectividad es-
pacial de los sistemas fluviales10,11. Las conectivida-
des longitudinales y laterales son características 
centrales que organizan los flujos de energía, es-
tructuras de las redes alimentarias y la dinámica de 
los nutrientes en los sistemas de aguas corrientes. 
Por lo tanto, restaurar los ecosistemas acuáticos 
para que alcancen un estado más natural implica 
apoyar los vínculos vitales multidimensionales que 
se encuentran en todas las cuencas fluviales, así 
como también mantener a los organismos integra-
dos en estos sistemas. Dicha restauración debe cen-
trarse en toda la red hidrológica, desde las cabece-
ras de las cuencas hasta los canales principales, 
ayudando a minimizar la interrupción de los flujos 
de sedimentos, nutrientes y organismos12,13. 
 
Beneficios climáticos globales La restauración de los 
bosques naturales puede desempeñar un papel im-
portante en la mitigación del cambio climático14,15,16. 
Por ejemplo, las 2,4 Mha de bosques secundarios de 
América Latina podrían acumular una reserva total 
de carbono sobre el suelo de 8,48 petagramos de 
carbono (Pg C) en 40 años14. Esto equivale a todas las 
emisiones de carbono derivadas del uso de combus-
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tibles fósiles y procesos industriales para toda Amé-
rica Latina y el Caribe, desde el año 1993 hasta 
201414. 
 
Beneficios climáticos para todo el bioma La restauración 
terrestre ayudará a la Amazonía a mantener su inte-
gridad hidrológica, ya que la evapotranspiración de 
los bosques restaurados contribuirá a la transferen-
cia de humedad de este a oeste. Esto también podría 
beneficia a los ecosistemas acuáticos, asegurando 
que los niveles de descarga de los ríos se mantengan 
en toda la cuenca e incluso la transferencia de nu-
trientes a las llanuras de inundación. El aumento de 
la humedad también ayudaría a prevenir incendios 
forestales, una de las principales causas de muerte 
a gran escala de los bosques17. 
 
Los beneficios socioeconómicos de la restauración La res-
tauración de los bosques y las actividades económi-
cas sostenibles son una prioridad para algunas de 
las regiones más deforestadas de la Amazonía, ya 
que estas antiguas fronteras de deforestación inclu-
yen varios municipios con baja puntuación en el Ín-
dice de Desarrollo Humano (IDH)18. La transforma-
ción de tierras improductivas en sistemas 
productivos y sostenibles de agrosilvicultura o agro-
forestería podría reportar numerosos beneficios 
económicos y sociales directos. Los efectos indirec-
tos de la restauración, incluida la regulación climá-
tica local y regional, también podrían ser importan-
tes para las economías locales. Por ejemplo, el 
mantenimiento o incluso la reducción de la dura-
ción de la estación seca podría apoyar los sistemas 
de doble cultivo que son vulnerables al cambio cli-
máticoe.g.1. Otros beneficios importantes son los bie-
nes producidos en zonas restauradas; la mejora de 
la salud gracias a la mejor calidad del aire y del agua; 
la disminución de las temperaturas; reducción de la 
exposición a los desastres naturales y el mayor ac-
ceso a los sistemas naturales. 
 

Enfoques paisajísticos y de cuenca para la restau-
ración y la conservación Una vez que se ha identi-
ficado una región como prioritaria para la restaura-
ción, los enfoques paisajísticos y de cuenca pueden 
ayudar a garantizar que las acciones de recupera-
ción sean eficaces y aporten los mayores beneficios 
al mayor número de partes interesadas. Los enfo-
ques paisajísticos suelen denominarse "enfoques 
paisajísticos integrados", lo que refleja la necesidad 
de conciliar las múltiples y conflictivas demandas 
del uso de la tierra y ayudar a establecer paisajes 
multifuncionales20. El término abarca una amplia 
gama de enfoques21, incluyendo la gestión integrada 
de cuencas hidrográficas2 y la Restauración del Pai-
saje Forestal (FLR)23. La FLR es promovida por las 
principales ONG medioambientales y por la Organi-
zación de las Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura (FAO), como también por el Meca-
nismo de Restauración de Bosques y Paisajes. La 
FLR permite a los responsables en la toma de deci-
siones de tener en cuenta todos los componentes de 
un paisaje terrestre, desde la agricultura hasta la 
restauración y la silvicultura, y apoyar las decisio-
nes de sostenibilidad a largo plazo mediante la zoni-
ficación económica24. También exige que se tengan 
en cuenta todos los ecosistemas de una región, pa-
trocinando la restauración más allá de los bosques 
de Terra Firme, incluyendo los bosques inundados 
y las sabanas25-27. A continuación, identificamos al-
gunos de los principales beneficios de la planifica-
ción de la restauración dentro de los paisajes y las 
cuencas. 
 
Integración de los sistemas terrestres y acuáticos Los sis-
temas terrestres y acuáticos están inextricable-
mente vinculados, y considerarlos en conjunto 
puede aportar grandes beneficios para ambos28. 
Además de la calidad del agua, el uso del suelo 
puede modificar la magnitud y la variabilidad de los 
caudales de los ríos. La restauración de los sistemas 
acuáticos suele requerir intervenciones terrestres. 
Por ejemplo, la mejora en la calidad, cantidad y el 
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estado ecológico del agua implican un conjunto de 
prácticas de gestión29, con un pago por servicios 
ecosistémicos en los Andes bolivianos, que fomenta 
la protección de los bosques y la exclusión del ga-
nado de los arroyos de cabecera30. 
 
Mejorar la conectividad para la biodiversidad Las espe-
cies tropicales son intrínsecamente más sensibles a 
la fragmentación que las especies templadas31. Por 
ejemplo, los taxones Amazónicos -incluidas muchas 
aves del sotobosque-, tienen una capacidad limitada 
para volar una decena de metros32 y son reacios in-
cluso a cruzar pequeñas rutas33, lo que los hace muy 
susceptibles a las actividades humanas que frag-
mentan en discretos parches el hábitat34. Las espe-
cies de agua dulce también son susceptibles a los 
cambios en la conectividad35, y el siluro migratorio 
del Amazonas tiene la metapoblación de peces de 
agua dulce más amplia del mundo36. Dada esta sen-
sibilidad, la restauración será más eficaz si logra au-
mentar, mantener o mejorar el hábitat y la conecti-
vidad, garantizando que ocurra la migración y que 
se permita el flujo de genes entre las diversas pobla-
ciones. Para mejorar la conectividad de los hábitats 
de mayor calidad se pueden combinar diferentes es-
trategias de restauración. Sin embargo, éstas tam-
bién requerirán medidas de conservación comple-
mentarias, que protejan las poblaciones y los 
hábitats restantes de las especies amenazadas. 
 
Beneficios climáticos locales La restauración en las re-
giones deforestadas podría aportar importantes be-
neficios a las poblaciones locales37. Por ejemplo, di-
ferentes estudios realizados en todo el mundo 
revelan que el aumento de la cubierta forestal puede 
ayudar a disminuir los efectos de isla térmica ur-
bana38, y reducir la aparición de temperaturas exce-
sivas en los arroyos39. 
Reducción del riesgo de catástrofes socioambientales Al 
influir en la temperatura y la humedad, la restaura-
ción del paisaje permitiría reducir el riesgo de in-
cendios forestales. La restauración también podría 

utilizarse para "amortiguar" los bordes de los bos-
ques primarios. Estos cortafuegos verdes ayudarían 
a proteger los bordes de los microclimas cálidos, su-
primirían las hierbas que ayudan a propagar los in-
cendios y aislarían los bosques de las fuentes de ig-
nición. Sin embargo, es necesario investigar para 
evaluar la eficacia de los cortafuegos verdes en la 
Amazonía y entender las anchuras ideales y las me-
didas de restauración (plantación de árboles o enri-
quecimiento), que se requieren para maximizar su 
eficacia y los beneficios colaterales (por ejemplo, 
rendimientos económicos). La restauración a escala 
de la cuenca también sirve para mitigar el riesgo de 
inundaciones, que se ven agravadas por la restaura-
ción de subcuencas de bosques ribereños. Este es 
probablemente uno de los mecanismos más efica-
ces para reducir las inundaciones, ya que la restau-
ración del 10-15% de la cuenca reduce la magnitud 
máxima de las inundaciones en un 6% después de 
25 años41. 
 
Cumplir con múltiples objetivos y optimizar los beneficios 
La escala del paisaje o de la cuenca se considera a 
menudo la más adecuada para tener en cuenta con 
respecto a los diferentes usos del suelo, las funcio-
nes de los ecosistemas y las compensaciones, así 
como también para alcanzar múltiples beneficios21. 
Estos enfoques ayudan a priorizar la restauración 
en todo el mundo2, y podrían permitir que las accio-
nes de reparación logren una gama más amplia 
mientras se minimizan las pérdidas42. Por ejemplo, 
en la Amazonía, la optimización ha revelado la com-
plementariedad entre los objetivos de biodiversidad 
y de almacenamiento de carbono, destacando que 
se pueden obtener grandes beneficios para la con-
servación de la biodiversidad con tan sólo pequeñas 
reducciones en el almacenamiento de carbono43. 
Con tantos beneficios colaterales y potenciales de la 
restauración, éstos deben ser considerados como 
parte de un proceso de planificación integrada del 
paisaje y cuenca44. Por ejemplo, la restauración pe-
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riurbana destinada a proporcionar beneficios cli-
máticos a las ciudades también podría aportar im-
portantes ayudas socioeconómicos si los bosques 
proporcionan frutas y otros productos para el con-
sumo local. 
 
Fomentar una transición forestal más amplia La 
restauración también puede considerarse desde el 
punto de vista temporal, a través del concepto de 
transición forestal45, que se refiere a los cambios en 
la cubierta forestal (ya sea una reducción o una ex-
pansión) en un área determinada (paisaje, región, 
nación) y en un periodo de tiempo. La restauración 
podría desempeñar un papel importante en la pla-
nificación de la transición forestal si se orienta en 
parte a la producción de madera, lo que aliviaría la 
presión sobre los bosques primarios, principales 
proveedores de madera de la región. En los últimos 
50 años, los bosques primarios han sido talados se-
lectivamente y 108 Mha de bosques (20% de la su-
perficie forestal total) se explotan para la produc-
ción maderera47. El creciente interés por la 
restauración de los bosques tropicales es una opor-
tunidad única para promover la producción de ma-
dera en tierras deforestadas, ya sea mediante la 
plantación de especies madereras económicamente 
interesantes o por el enriquecimiento y la gestión de 
los bosques secundarios que crecen en tierras agrí-
colas abandonadas para la producción de madera47. 
 
Garantizar los beneficios sociales más amplios de 
la restauración La restauración existe dentro de un 
contexto social y, por lo tanto, produce condiciones 
ambientales que no sólo deben ser ecológicamente 
sólidas sino también económicamente viables y so-
cialmente aceptables. Por ejemplo, casi 300 millo-
nes de personas en los trópicos viven en tierras ap-
tas para la restauración forestal, y mil millones de 
personas viven a menos de 8 km de dichas tierras48. 
Muchas de estas personas viven en la pobreza. Da-
dos los retos implícitos en el restablecimiento de 
sistemas complejos, la restauración del paisaje y de 

las cuencas hidrográficas tiene un potencial consi-
derable para incluir a las poblaciones locales y me-
jorar así los medios de vida locales a largo plazo44,49-

51. Incluso cuando el objetivo principal de la restau-
ración es medioambiental, se debe guiar por las ex-
pectativas y los valores culturales que influyen tanto 
en los objetivos como en el éxito final52. 
 
Es imperativo desarrollar una gama de partes in-
teresadas en los sectores público, privado y de la so-
ciedad civil, creando y manteniendo coaliciones que 
apoyen la restauración. Cuando se hace de esta ma-
nera, la restauración puede aumentar el bienestar a 
través de la venta de productos forestales, con el au-
mento del suministro de alimentos, mejoras en la 
seguridad del agua y la promoción de los diversos 
valores culturales que la gente le otorga a los paisa-
jes53-56. La restauración del paisaje también puede 
impactar positivamente en la tenencia y derechos 
sobre la tierra de muchos pueblos Indígenas, comu-
nidades locales y propietarios. También puede in-
crementar los ingresos, las oportunidades de em-
pleo y la resiliencia de las comunidades57,58. 
 
La resiliencia climática dentro de las opciones de 
restauración Restaurar los ecosistemas en el con-
texto del cambio climático requiere comprender 
cuándo es mejor reconstruir los del pasado y cuándo 
vale la pena armar ecosistemas más resilientes para 
el futuro59. La determinación de cuándo son viables 
los objetivos históricos de referencia y cuándo de-
ben considerarse objetivos alternativos depende del 
lugar y está asociado a los cambios previstos60. Con-
sideramos estos temas en los sistemas tanto terres-
tres como acuáticos. 
 
Resiliencia climática de la restauración terrestre Los 
bosques primarios de la Amazonía se ven afectados 
por el cambio climático y los extremos de tempera-
tura, lo que se traduce en un aumento de la mortali-
dad de árboles individuales61,62 y en cambios en la 
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composición de las especies63 (véase también el ca-
pítulo 23). La influencia del cambio climático puede 
ser aún más importante para los bosques secunda-
rios64. Hay tres motivos principales de preocupa-
ción. El primero es espacial: los bosques secunda-
rios se encuentran predominantemente en las 
zonas más secas de la Amazonía, con una mayor va-
riabilidad estacional65, y donde los cambios en la du-
ración de la estación seca son más pronunciado-
seg.66. El segundo es fisiológico: en los bosques 
secundarios destacan los árboles de crecimiento rá-
pido con baja densidad de madera67 u hojas delga-
das, que son especialmente vulnerables a la se-
quía61,62,68. En tercer lugar, los bosques secundarios 
tienen temperaturas más altas en el sotobosque y 
niveles de humedad más bajos69, lo que los hace más 
vulnerables a los incendios y a las condiciones mi-
croclimáticas extremas70. 
 
Esta mayor sensibilidad al cambio climático podría 
compensarse si los gradientes existentes en la in-
tensidad de la estación seca y las precipitaciones 
impulsasen adaptaciones a una mayor sensibilidad 
a la sequía o al calor. Los bosques primarios están 
respondiendo al cambio climático a través de cam-
bios en la composición de las especies63, y la rápida 
rotación de los bosques secundarios y la alta capaci-
dad de dispersión de las especies pioneras pueden 
facilitar cambios aún más rápidos en los bosques se-
cundarios, permitiendo que en el futuro sean resis-
tentes a las sequíase.g.71. Sin embargo, también pa-
rece probable que existan barreras fisiológicas 
naturales que puedan limitar la cobertura forestal72, 
y se necesita más investigación para entender estos 
umbrales en los bosques secundarios. En los casos 
en que los bosques no puedan cambiar de forma na-
tural, o en los que se desee un ritmo de cambio más 
acelerado, las plantaciones más enriquecedoras po-
drían favorecer a las especies mejor adaptadas al es-
trés térmico o a las estaciones secas más prolonga-
das, pero estas intervenciones aún no se han 
probado y podrían ser difíciles de aplicar a escala. 

 
Resiliencia climática de la restauración acuática Es pro-
bable que los efectos hidrológicos del cambio climá-
tico tengan un impacto más sustancial en la Amazo-
nía que en otras regiones de Sudamérica73. Los 
cambios en el balance hídrico asociados al cambio 
climático y a la deforestación afectarán probable-
mente de muchas formas a los ecosistemas de las 
llanuras de inundación y de los ríos (véase también 
el capítulo 23). En los ríos, las precipitaciones y los 
regímenes de descarga regulan el transporte de se-
dimentos, la dinámica de los nutrientes acuáti-
cos74,75 y la extensión de las inundaciones gobierna 
la entrada y el procesamiento de grandes cantidades 
de materia orgánica, producida en los ecosistemas 
terrestres y de inundación estacional76,77. En el ám-
bito biológico, la estacionalidad de los regímenes de 
inundación podría afectar a las interacciones de las 
comunidades de plancton, con potenciales efectos 
en cascada en la red alimentaria78. Por lo tanto, ade-
más de entender primero las condiciones antes que 
las perturbaciones, la restauración efectiva de los 
ecosistemas acuáticos Amazónicos debe prestar 
atención a las alteraciones hidrológicas, biológicas y 
químicas a escala de la cuenca, que probablemente 
se produzcan debido al cambio climático. 
 
Lograr una restauración significativa a escala 
Aquí examinamos las palancas políticas y los incen-
tivos que pueden apoyar la restauración a gran es-
cala que se requiere para mitigar el cambio climá-
tico, evitar peligrosos puntos de inflexión, reducir la 
presión sobre los bosques primarios, apoyar los me-
dios de vida locales y desarrollar una bioeconomía 
Amazónica próspera y floreciente. 
 
Ejecución Muchos han experimentado con solucio-
nes tecnológicas y organizativas para restablecer 
una producción económica sostenible y respetuosa 
con el medio ambientee.g.79. Sin embargo, no se apli-
carán a gran escala mientras no se tengan en cuenta 
las externalidades negativas de la explotación del 
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capital natural de los bosques. Por ejemplo, los bajos 
precios de mercado de la madera ilegal socavan el 
valor de la que sí es legal8p, lo que hace que sea mu-
cho más difícil -para las empresas que siguen las 
prácticas legales y de los sistemas de certificación-, 
financiar el seguimiento y la aplicación de las leyes 
necesarias para garantizar la integridad de los bos-
ques después de la tala en concesiones extensas y 
remotas (véanse los capítulos 14, 19 y 29). Para con-
trarrestar esta situación es necesario introducir 
cambios en la política y la gobernanza (leyes, im-
puestos, subvenciones) para que la tala ilegal resulte 
económicamente poco atractiva. Las instituciones 
financieras ecológicas son socios clave que invier-
ten en la restauración de la tierra y el paisaje, lo que 
requiere herramientas eficientes para supervisar y 
verificar el rendimiento medioambiental a nivel de 
parcelas, fincas y paisaje. El seguimiento y la ejecu-
ción son también fundamentales para evitar los 
efectos perversos de la restauración ecológica, 
cuando las tecnologías y las políticas que promue-
ven una mayor productividad agrícola o silvícola 
conducen paradójicamente a un aumento en la de-
forestación81, o cuando la restauración ecológica a 
gran escala provoca una fuga de daños ambienta-
lese.g.82. 
 
Medidas basadas en incentivos La restauración puede 
incentivarse mediante la compensación de carbono 
o biodiversidad, el pago por servicios ecosistémicos 
(PSA) y por los sistemas de certificación. Sin em-
bargo, los PSA a menudo no consiguen llegar a ma-
yor escala83, y estas intervenciones basadas en el 
mercado pueden generar conflictos y debilitar los 
vínculos sociales84. Curiosamente, políticas menos 
obvias pueden tener importantes efectos indirectos 
en la dinámica de la restauración, como por ejem-
plo, el programa nacional de comidas escolares en 
Brasil, que ha sido fundamental para fomentar la 
consolidación de los sistemas agroforestales y la 
agrobiodiversidad en algunas zonas del este de la 
Amazonía85. 

 
Restauración dirigida por la comunidad Algunas accio-
nes de restauración a nivel de sitio pueden llevarse 
a cabo mediante el enlace con un conjunto relativa-
mente pequeño de partes interesadas, como lo son 
los propietarios o los administradores de las reser-
vas. Sin embargo, para lograr transformaciones sos-
tenibles en los paisajes y las cuencas es vital que las 
medidas de restauración sean vistas con buenos 
ojos por las personas que viven ahí o que se benefi-
cian de las actividades económicas de la región. Por 
ejemplo, la implantación de sistemas agrícolas inte-
grados en tierras de cultivo improductivas requiere 
de la participación de todas las partes interesadas, 
tanto en la fase de diseño como en la de ejecución. 
Esto garantiza que los programas de investigación y 
extensión satisfagan tanto las necesidades socio-
económicas como los valores culturales para los be-
neficiarios86. No es de extrañar que algunos de los 
ejemplos más exitosos de restauración activa cuen-
ten con una fuerte participación y liderazgo por 
parte de la comunidad. La Red de Semillas de Xingu 
y varios programas de restauración y gestión de pes-
querías dirigidos por las comunidades, son ejem-
plos positivos de compromiso y liderazgo comunita-
rio. El éxito de las iniciativas de restauración en lo 
que respecta a la participación de la población local 
depende de un apoyo eficaz y a largo plazo para el 
desarrollo de capacidades y la asistencia técnica, así 
como también de la colaboración y participación so-
cial amplia y continua (véase el capítulo 29). 
 
Políticas La restauración puede apoyarse a nivel na-
cional mediante legislaciones y compromisos ofi-
ciales. Por ejemplo, la Ley de Protección de la Vege-
tación Nativa (NVPL, o Nuevo Código Forestal) 
establece límites de superficie forestal para las re-
servas legales y exige previamente que la vegetación 
se preserve a lo largo de los cursos de agua y en otros 
entornos ecológicamente sensibles, como por ejem-
plo las pendientes pronunciadas87. La NVPL permite 
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a los propietarios de tierras compensar la tala reali-
zada en el pasado comprando o alquilando bosques 
en otros lugares. Teniendo en cuenta los temas rela-
tivos a la permanencia, esto ha proporcionado un 
mecanismo para apoyar la restauración de las tie-
rras agrícolas ilegales en los parques nacionales88. 
La legislación nacional varía enormemente entre los 
países Amazónicos. Se podría fomentar el desarrollo 
de un conjunto de enfoques que abarquen a todos 
los países Amazónicos, vinculando las políticas na-
cionales a las numerosas declaraciones e incentivos 
internacionales que promueven la restauración 
como las declaraciones de Nueva York y Ámster-
dam, Desafío de Bonn y la Iniciativa 20x20, Objetivo 
de Desarrollo Sostenible 15: Vida en la Tierra, Con-
venio sobre la Diversidad Biológica, la Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Cli-
mático, los compromisos de deforestación cero y la 
lucha contra la deforestación importada. 
 
Conclusiones Para maximizar su impacto ecológico 
y social, la restauración debe aplicarse teniendo en 
cuenta sus beneficios a distintas escalas, incluso a 
nivel de bioma dentro de los paisajes y las cuencas, 
y entre los distintos grupos de actores locales y par-
tes interesadas. La aplicación de los enfoques de 
restauración en los lugares adecuados requerirá no-
vedosos ejercicios de priorización que consideren 
múltiples beneficios e incluyan la viabilidad social, 
la necesidad ecológica y los riesgos que plantea el 
cambio climático. 
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